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Tutkimukseni ja luennon idea

Tutkimusaineiston keruu alkoi 1981 tutkiessani kulutusvalintoja ja
vhteiskunnallisia asenteita Kantar TNS:n tytaryhtiossa Marketing
Radarissa.

Vuonna 1989 kiinnostuin aiheesta tieteellisesti ja paatin tehda
vaitoskirjan arvomuutoksesta.

Asennekartat vaihtuivat arvokartoiksi ja vaittelin 1995. Jatkoin tutkimusta
itsenaisena tutkijana, yrittajana ja apurahoilla.

Tuloksena on maailman pisin arvojen ja kulutusvalintojen aikasarja 1981-
2015, muutamia artikkeleita ja 5 kirjaa.

Tutkimus kattaa yhteiskunnallisesti merkittavan ajanjakson, 1981-2015 eli
liberaalin demokratian nousukauden alusta loppuun (Fukuyama, 2020).

Luento perustuu suomalaisen arvomaailman muutoksesta ja sen
seurauksista kertovan A3-trilogian paatdososaan 'Suomalaisen
arvomaailman muutos, globalisaatio ja ajan henki’ (2022).



Tutkimukseni aineisto, rahoitus ja arkistointi

Tutkimukseni ytimena vaitoskirjastani (1995) alkunsa saanut Arvot, asenteet ja
ajankuva eli A3-tutkimuksen aikasarja 1991-2015 (N=7274).

Taydensin aikasarjaa European Social Surveyn (ESS) aineistolla ja jatkoin sita
taaksepain asenne-estimaateilla vuoteen 1981.

A3-tutkimuksen ja arvoestimaattiaineiston keruun (N=15095) on toteuttanut
Kantar TNS. 16 Euroopan maata vertaileva aineiston (N=210777) ovat
koonneet European Social Surveyssa (ESS) naissa maissa toimivat
tutkimuslaitokset.

Koko tutkimusaineisto (N=227847) on koottu kysely- ja haastattelumenetel-
malla kansallisissa satunnaisnaytteissa. Vastaajat olivat 15-75-vuotiaita ja joka
kerralla eri ihmisia.

Tutkimuksen alkuvaiheen rahoitti Suomen Akatemia, keskivaiheen yritykseni
Limor Oy ja loppuvaiheen Koneen Saatio.

Parhaillaan 1991-2015 koottuja A3-aineistoja arkistoidaan Yhteiskuntatieteelli-
seen tietoarkistoon ei-kaupalliseen tutkimus- ja opetuskayttoon tutkijoita ja
opiskelijoita varten.
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Arvotutkimuksen nelja aikakautta(1)

1. Aika ennen arvomittareita 1918-1931. Thomas ja Znaniecki
julkaisivat ensimmaisen empiirisen arvotutkimuksen 'The
Polish peasant in Europe and America’ kayttaen menetelmana
sisallénanalyysia.

2. Yksilotutkimusten aika 1931-1960. Sprangerin Lebensformen
teos 1914 esitteli ihmisyyden 6 ideaalityyppia, teoreettisen,
taloudellisen, esteettisen, sosiaalisen, poliittisen ja
uskonnollisen. Kun kirja kdannettiin Englanniksi (Types of
Men, 1928), Vernon ja Allport (1931) kehittivat sen
perusteella ensimmaisen arvomittarin, A Study of Values.

3. Yhteiskunnallisen arvotutkimuksen aika alkoi kuohuvalla
1960-luvulla. Yhteiskunnallinen muutos kaynnisti uuden
aikakauden myos arvotutkimuksessa. Rokeach julkaisi
Rokeach Value Survey arvomittarin (RVS) 1968, joka
mahdollisti arvomuutoksen tutkimisen.



Arvotutkimuksen nelja aikakautta (2)

4. Kulttuureja vertaileva arvotutkimus alkoi 1970-luvulla.

* Inglehartin Silent Revolution (1977) esitteli materialistiset vs.
post-materialistiset arvot sosiologisesta nakokulmasta ja
hanke jatkuu World Values tutkimuksena.

* Hofsteden Culture’s Consequences (1980; 2001) tutki
tyoarvoja globaalissa organisaatiossa (IBM), ja on edelleen
arvostettu alan klassikko ja aktiivisesti kaytetty referenssi.

* Schwartz tutkii arvojen universaalia rakennetta ja merkityksia
(1992) seka kulttuurisia arvo-orientaatioita (1994; 2007;
2011). Han osoitti, etta arvot liittyvat toisiinsa ja
muodostavat lahes universaalin rakenteen.

e Tutkimustyo arvorakenteiden kanssa jatkuu myds empiirisen
arvotutkimuksen toisella vuosisadalla.



Arvoteoria: Mita arvot ovat?
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Arvojen maarittely (1)

* Arvot ovat opittuja, kulttuurisesti hyvaksyttyja
elamaa ohjaavia paamaaria.

* Kaikki arvot ovat motiiveja, mutta kaikki motiivit
eivat ole arvoja.

* |hmismielessa arvot ovat jarjestaytyneet niiden
tarkeyden mukaiseen jarjestykseen.

* Arvoihin turvaudutaan vaikeissa valintatilanteissa,
joissa rutiineista ei ole apua.



Arvojen maarittely (2)

* Arvoissa on kaksi komponenttia, tieto ja tunne.

* Tieto ohjaa valitsemaan oikean suunnan ja tunne
virittaa halun paasta perille.

* Arvoilla on kaksi tehtavaa. Ne yllapitavat vakautta ja
mahdollistavat muutoksen.

* Vakauden ja muutoksen kasitteet rinnastavat arvot
geeneihin (Rokeach 1985).
* Jos ne olisivat taysin vakaita, ei olisi evoluutiota.

* Jos ne muuttuisivat vapaasti, katoaisi elamasta
ennustettavuus.



Schwartzin arvoteoria

* Tutkimuksen viitekehyksena toimii Schwartzin
(1992) teoria arvojen universaalista rakenteesta ja
merkityksista.

* Schwartz kehitti teoriaa kulttuureja vertailevan
psykologian tarpeisiin tuottamaan vertailukelpoista
tietoa. Sita on hyodynnetty yli sadassa kulttuurissa.

e Schwartzin arvoteoriasta ja siihen perustuvista
mittareista on muodostunut aikamme laajimmin
akateemisissa tutkimuksissa kaytetty arvojen
tutkimusmenetelma.



Miten arvot on mitattu?

e Arvot on mitattu kahdella Schwartzin kehittamalla arvomittarilla,
Schwartz’s Value Surveylla (SVS) ja Portrait Value Questionnaire’lla
(PVQ21).

* Esimerkkeja arvomittarin osioista

e Kattavan analyysin tekemiseksi aineistoa taydennettiin RISC
Monitorin 1981-1989 asenneaineistosta lasketuilla SVS-arvojen
estimaateilla seka European Social Surveyn aineistoilla.

* Tutkimuksen aineistot on koottu 1981-2015 kysely- ja haastattelu-
menetelmalla kansallisissa satunnaisnaytteissa (N=227847).

 Vastaajat ovat 15-75-vuotiaita ja joka kerralla eri ihmisia.

e A3-tutkimuksen aineistonkeruun (N=15095) on toteuttanut Kantar
TNS. Euroopan maita vertailevaaineisto.on koottu European Social
Surveyssa (ESS) eri maissa toimivien tutkimuslaitosten toimesta.



Schwartzin teoria arvojen universaalista
rakenteesta ja merkityksista

Kasvuarvot: Huolettomuus

Intressi: ITSENSAYLITTAMINEN
Yhteisollinen

HYVANTAHTOISUUS | UNIVERSALISMI

Sosiaalinen
PERINTEET kasvu
ITSEOHJAUTUVUUS
YHDEN-
gﬁ“i:(sm' Yhteisén
SAILYTTAMINEN suojaaminen Henkilokohtainen MUUTOSVALMIUS

kasvu

VIRIKKEISYYS

TURVALLISUUS .
Oman mindn

suojaaminen HEDONISMI

VALTA SUORIUTUMINEN

Suojaavat arvot: Huolienvilttaminen Y Intres-s-i.: .
ITSENSAKOROSTAMINEN Henkil6kohtainen

Arvot muodostavat lahes universaalin kehamaisen rakenteen, jossa
keskenaan yhteensopivat arvot sijoittuvat vierekkain ja vastakkaisia
motiiveja edistavat arvot kehan vastakkaisille puolille.
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Suomalaiseen arvomaailmaan
erityispiirteita



Suomessa perinteet ja valta asettuvat arvokartalla
vierekkain, universaalissa rakenteessa vierekkain
asettuvat valta ja turvallisuus

Universaali arvorakenne:

Intressi: ITSENSAYLITTAMINEN Kasvuarvot:

* Englannin kielessa valtaan | yresstinen - Huolettomuus

TAHTOISUUS UNIVERSALISMI

liittyy turvallisuus, koska se ——
o .e . PERINTEET ITSE-
tarkoittaa myds voimaa, —
mahtia, energiaa ja kykyd.  swmmen Lo, Henkiontainen y) usrosvamnus
TURVALLISUUS, VIRIKKEISYYS

HEDONISMI

Oman mindn suojaaminen

VALTA SUORIUTUMINEN

Suojaavat arvot: v Intressi:
. Huolien vilttdminen ITSENSAKOROSTAMINEN Henkilokohtainen
Suomalainen arvorakenne:
Intressi: ITSENSAYLITTAMINEN Kasvuarvot:
Yhteisollinen HYVAN- Huolettomuus

TAHTOISUUS UNIVERSALISMI

v Gl ppe— e Suomen kielessa valtaan liittyy
S RTINS kielteisia perinteitd, ylemmyytta

URVA

— il I wesaranen L) o (VaKivalta, virkavalta, mielivalta,
ilkivalta) tai suuruutta (valtava),

PERINTEET

—————L— seponism joita tavallinen kansa mielellaan
VALTA UORIUTUMINEN Vé Itté é .

Suojaavat arvot: Intressi: 14
Huolien valttdminen ITSENSAKOROSTAMINEN Henkilékohtainen




Enta saantdouskovaisuuteen liittyva vitsi disen
kaupungin autiosta kadusta...

e ... jonka risteyksessa yksinainen jalankulkija odottaa
liikennevalon vaihtumista vihreaksi, jotta voisi
ylittaa kadun. Vaikka turistit jaksavat ilmiota
ihmetella, suomalaiset suhtautuvat siihen kevyesti
hymahdellen, "sellaisiahan me olemme”.

* Yhdenmukaisuuteen kannattaa perehtya
tarkemmin, koska silla on erittain tarkea rooli
suomalaisessa yhteiskunnassa, erityisesti sen
uudistumisessa.



Onko suomalainen arvomaailma
ainutlaatuinen?

* Kolme maailman tunnetuinta arvotutkimusta:
e Culture’s Consequences (Hofstede, 1980)
e World Values (Inglehart & Welzel, 2005)
e Kulttuuriset arvo-orientaatiot (Schwartz, 2011)

ovat toisistaan riippumattomia, niista jokainen perustuu erittain laajaan
otantaan, on toteutettu eri aikoina, erilaisin tutkimusmenetelmin ja
erilaisissa kohderyhmissa.

» Kaikki kolme tutkimusta paatyvat lahes samanlaiseen
tulkintaan siita, millaisten maiden joukkoon Suomi kuuluu.

* Naiden tutkimusten arvokartoilla Suomen kanssa samalle
alueelle sijoittuu nelja muuta Euroopan protestanttista
maata, Hollanti, Norja, Ruotsi, ja Tanska.

e Suomalainen arvomaailma ei siis olekaan ainutlaatuinen!



Enta tunnistaako Schwartzin teoria
suomalaisten arvojen protestanttiset juuret?

* Helkama ja Portman (2018) tutkivat suomalaisten arvojen
protestanttisia juuria hyodyntaen Schwartzin teoriaa, josta
|6ytyvat vastineet muille paitsi tydarvoille:

e Universalismi (tasa-arvo)

e Hyvantahtoisuus (rehellisyys)
* Itseohjautuvuus (koulutuksen arvostus)
* Yhdenmukaisuus
* Yhdenmukaisuuden he yhdistivat suomalaiseen

protestanttisuuteen Suomen PISA-menestysta tutkinutta
Simolaa lainaten, paradoksaalisena maatalousyhteiskunnan

jaanteena.

* Mutta ovatko nama nelja arvoa tarkeita myos neljalle muulle
Euroopan protestanttiselle maalle?



Millaiset arvot yhdistavat Euroopan viitta
protestanttista maata?

 Kirjassani (2022) testasin tata neljan arvon mallia 16 Euroopan
maassa European Social Surveyn aineistolla

 Kun em. 16 maata jarjestettiin suuruusjarjestykseen naista
neljasta arvosta lasketun keskiarvon perusteella, asettuivat
karkeen Euroopan viisi protestanttista maata:

* Norja, Suomi, Tanska, Ruotsi ja Hollanti.
* Lisaksi vertailu osoitti viidennenkin arvon, virikkeisyyden,
vhdistavan naita maita.

* Eika naista viidesta arvosta — hyvdntahtoisuus, universalismi,
itseohjautuvuus, virikkeisyys ja yhdenmukaisuus — muodostuvaa
kombinaatiota loytynyt yhdestakaan muusta vertaillusta maasta.



Euroopan viitta protestanttista maata
vhdistavat arvot

Kasvuarvot: Huolettomuus

Intressi: ITSENSAYLITTAMINEN
Yhteisollinen

HYVANTAHTOISUUS] | [UNIVERSALISMI

Sosiaalinen
PERINTEET kasvu

ITSEOHJAUTUVUUS

YHDEN-

MUKAI- .
SUUS Yhteison

SAILYTTAMINEN suojaaminen Henkilokohtainen
kasvu

MUUTOSVALMIUS

VIRIKKEISYYS

TURVALLISUUS .
Oman mindn

suojaaminen HEDONISMI

SUORIUTUMINEN

Suojaavat arvot: Huolienvalttaminen T— Intres-s.i.: .
ITSENSAKOROSTAMINEN Henkilokohtainen
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Naita viitta maata yhdistavat protestanttisuuden

seuraukset, ei niinkaan uskonto

* Naissa viidessa maassa protestanttisuus ei ilmenee
uskonnollisuutena, vaan siita juontuvina seurauksina:

* Vakautena, korkeana koulutustasona ja elintasona, seka
menestyksena PISA-testeissa

* Kuulumisena Euroopan parhaimmiston mm.
digitalisaatiossa ja antibiooteille vastustuskykyisten
sairaalabakteerien torjunnassa.

mika osoittaa yhteiskuntien toimivuuden monilla arkielaman
alueilla.

* Suomalaisten suurelle enemmistolle yhdenmukaisuuteen
kuuluva normien ja saantdjen kunnioitus ei perustu sokeaan
tottelemiseen, vaan ymmarrykseen siita, miten yhteiskunta
toimii ja mita eri toiminnot edellyttavat yksilolta.

e Tasta johtuen yhdenmukaisuudelle on erittain tarkea rooli
vhteiskunnan uudistamisessa.



Suu kiinni, nyt sukelletaan -asenne
saa suomalaisen tositoimiin

* Suomi muuttui maatalousmaasta .
teollisuusyhteiskunnaksi noin 35 vuodessa, Ruotsilta
tahan kului noin 70 vuotta.

* Kaupungistuminen eteni Suomessa nopeammin kuin
missaan muussa Euroopan maassa.

* Yhdysvalloissa postitetaan yha shekkeja tilanteissa,
joissa useimmat suomalaiset vanhuksia myoten,
maksavat itse laskunsa internetin kautta.

* Suomi siirtyi noin seitsemassa vuodessa digitaalisiin tv-
lahetyksiin.

* Hitainkin suomalainen hyvaksyy uutuudet, kun vanhat
vaihtoehdot poistetaan kaytosta.

* Ja taman takia myos odotetaan liikennevaloissa.
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10 summamuuttujaa osoittavat, miten

tarkeita eri arvot ovat suomalaisille?

* Suomalaisille tarkeimmat

arvot ovat.:
* Hyvantahtoisuus
e Turvallisuus
* Vahiten tarkeita tai

useimmin vastustettuja
ovat:

* Perinteet
e Valta

e Kokonaismuutokset ovat 120

yllattavan vahaisia.
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Suomalaisten arvot tarkeysjarjestyksessa

1991-2015; 95% luottamusvali ::::
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Yksittaisista arvoista arvokartaksi

e Arvokartan avulla saa suomalaisen arvomaailman
muutoksesta kokonaisvaltaisemman kasityksen yksittaisten
arvojen keskiarvomuutoksia tutkimalla.

e Kartta muodostetaan monimuuttujamenetelmalla ja kartalle
voidaan projisoida eri tavoin maariteltyja vaestoryhmia.

e Kartan avulla tutkitaan arvoeroja ja -muutosta analysoimalla
arvoiltaan erilaisten ja eri tavoin kayttaytyvien ihmisryhmien
sijainteja suhteessa toisiinsa tai eri aikoina.



Kaksi arvodimensiota

Itsensadylittamis-
dimensio

A

1105

95 105

~ Muutosvalmius-

 Arvodimensiot lasketaan
arvomittarin osioista ja
tulos esitetaan 195
kaksiulotteisena kuvana.

+* Verkasalo, Lonnqvist, Lipsanen, &
Helkama (2009); Puohiniemi &
Verkasalo (2020); Puohiniemi (2022).

dimensio



Hypoteesi: Arvokartalla muutos
suuntautuu kohti koillista 1991-2015

Itsensaylittamis-

dimensio
A

1105

105

\ _ Muutosvalmius-

' ~ dimensio

* My0s Suomen osalta on
hypoteesina, etta arvomuutos
suuntautuu kohti koillista.

95

I

e Useat tutkimukset osoitta
muutosvalmius- ja
itsensaylittamisarvojen
tulevan tarkeammiksi
taloudellisen hyvinvoinnin Y
lisaantyessa ja koulutustason
noustessa.

+* Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005;
Schwartz ym., 2012; Schwartz, Sagiv, & Boehnke
2000; Schwartz & Sagie, 2000; Allen ym., 2007.
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My6s suomalaisen arvomaailman muutos !
kulkee arvokartalla kohti koillista 1991-2015...

Itsensdylittamis- 95% luottamusviliympyrd osoittaa muutoksen tai eron
dimensio suunnan ja tilastollisen merkitsevyyden
A 1991 2015
Tilastollisesti merkitseva ¢~ ™
4105 95 % tasolla '\\__,’

o~
) ) . N
Ei tilastollisesti merkitseva [
A
’o""'\\ --4-* N
£ e
1

] ..‘)'.r
~ ‘I'
K
90 95 C" 105 110 Muutos-
— | Rk | | .
I ' P » valmius-
D 4 . .
| &) dimensio
e JVI
7|
I
!
"'""i
I

(4] ..mutta miksi naisten ja
o 1, miesten arvot muuttuvat
;\\‘.—.::". ------ @ Naisten kokonaismuutos eri Suuntiin?

:’)’_-\‘ T .

| @=3————m @ Miesten kokonaismuutos
l"‘ \“ .

| &-pm——--- Kokonaismuutos
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Ika- ja koulutusryhmat arvokartalla

1991 vs. 2015 *

Koulutus:
P = Enintaan peruskoulu
T = Toisen asteen koulutus tai enemman

Ikdaryhmat: T60

20 = 15-29 vuotta 2% >308%
40 = 30-49 vuotta

60 = 50-75 vuotta

95
SAILYTTAMINEN

XX% ryhman osuus ao. vuonna P60

22.6% >13.0%
P40

13.3% 2>4.1%

&——> Arvomuutos ryhmissa 1991-2015
®:----=:> Kokonaismuutos arvoissa 1991-2015

ITSENSAYLITTAMINEN
A

T~ 105

>ﬁ> 105 . MUUTOS-

P >\/ T20 " VALMIUS

T40 16.2% >15.1%
27.7% >29.1%

P20
v 10.6%->8.0%

ITSENSAKOROSTAMINEN

Ympyran halkaisija on luottamusvali. Kun ympyrat eivat leikkaa toisiaan, ryhmat eroavat
vahintdadan 95% varmuudella toisistaan.

* Puohiniemi & Verkasalo, 2020
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Enta miten 12 vaestdéryhmaa siirtyvat

arvokartalla 1991-20157

Itsensaylittamis-

dimensio
A
NT60
10->32%
(10-232%) -+ 105 .
NP60 770
(2513%) s
=T~ I T
\\\ l‘ N 1
L,
I'd \\\ S -
\ T AP0
**;I' (14->5%)
(&

95% luottamusvialiympyra osoittaa muutoksen tai
eron suunnan ja tilastollisen merkitsevyyden

1991 2015

. . . . . e
Tilastollisesti merkitseva / N
0, )
95 % tasolla \__/

i o
v o 1

NP40
(13->3%)

Sukupuoli:
N: Naiset
M: Miehet
K: Kaikki
Ikdryhma:
20: 15-29-vuotiaat
40: 30-49-vuotiaat
60: 50-75-vuotiaat
Koulutus:

P: Enintdan peruskoulu
T: Vdhintaan toinen aste
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(12->8%)

NP20
(10->8%)
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Yhteiskunnallisesti merkittava
arvomuutos

* 70% naisista kuuluu ryhmiin, joissa muutosvalmius
lisaantyy.

* 13% miehista kuuluu ryhmiin, joissa itsensaylittamisarvot
tulevat tarkeammiksi.

* Muutos samanlaistaa nuorten ja keski-ikdisten naisten ja
miesten arvoja.

* Naisten ja miesten erilaisuus jaa arvotutkimuksissa usein
sivuseikaksi ja mainitaan ehka vain tekstin sivulauseissa.

* Suomen kaltaisessa maassa, jossa sukupuolten tasa-arvo
on korkealla, eroa ei voi sivuuttaa maininnalla.

* [Imion seuraukset nakyvat jo selvasti koko
vhteiskunnassa, esim. hallituksen, yritysjohtajien,
asiantuntijoiden ja jopa tv:n poliisisarjojen pomojen
sukupuolijakaumassa.



Arvodimensioilla mitattu arvojen tarkeys 1981-2015

Arvomuutos 1981-2015 (*estimoitu asennevadittamilla)

101

100

99

98

97 /
9 /

95

94

93
1981* 1985* 1987* 1989* 1991 1999 2001 2005 2015

== |tsensdylittdaminen == Muutosvalmius = ==* Muutosvalmius

e Suomalaisten muutosvalmius kasvoi koko tutkimusjakson ajan,
mutta enemman 1980-luvulla kuin 1991-2015.

* Myd0s itsensaylittamisdimensiolla muutos oli tilastollisesti
merkitsevaa.
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Yhteiskunnalliset trendit,
kayttaytyminen ja arvot



Tutkimusjaksoa (1981-2015) leimaava megatrendi,
globalisaatio koostuu kuudesta trendista

Teknologian
digitalisoituminen

Ymparistoongelmien
yvhteiskunnallistuminen Mediakayton

\ / pirstaloituminen

Inhimilliset

perusarvot
Politiittinen / \ Taloussuhdanteiden
populismi vaihtelu

Vaeston ikaantyminen
ja koulutustason nousu



Kuusi trendia, jotka muuttavat arvomaailmaa

1. Teknologiasta™ on tullut henkilokohtaista ja yksil6a velvoittavaa.

N

Ymparistoasioista® on tullut yhteiskunnallisia ja kierratys on
enemman kuin kymmenkertaistunut 1997-2015.

Reaaliaikainen talous dominoi yhteiskuntaa uudella tavalla.
Median kayttod on pirstaloitumassa.

Poliitinen populismi on lisaantynyt.

o ok W

Suomalaiset vanhenevat maailmanennatysvauhtia® ja
koulutustaso on noussut.

" Arvoekspressiivisia trendeja (ks. Schwartz & Butenko, 2014).

*Vain japanilaiset, italialaiset, saksalaiset ja portugalilaiset
vanhenevat nopeammin kuin suomalaiset.



Digitalisaatio teki teknologiasta aidosti
henkildkohtaista 1991-2015
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Henkil6kohtainen digitalisaatio:

e Edellyttaa
* Tietokonetta
* Matkapuhelinta
* Internet-yhteytta
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Henkilokohtaiseksi muuttuva digiteknologia koskettaa
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— Naiset, muutosvalmiuden korrelaatio teknologiseen innovatiivisuuteen
— Miehet, muutosvalmiuden korrelaatio teknologiseen innovatiivisuuteen
- ==Naiset, itsensaylittamisen korrelaatio teknologiseen innovatiivisuuteen

- == Miehet, itsensdylittamisen korrelaatio teknologiseen innovatiivisuuteen

Suomalainen arvomaailma, ajan henki ja
vhteiskunnallinen muutos

36



Arvoista kayttaytymiseen vai
kayttaytymisesta arvoihin?

Tavallisesti ajatellaan, etta arvot motivoivat kayttaytymista:

e “Ymparistoystavallisyys on minulle tarkeaa ja siksi teen
ymparistotekoja”
Vaihtoehtoisessa lahestymistavassa selitys kulkee painvastaiseen
suuntaan, kayttaytymisesta arvoihin:
e “Koska teen ymparistotekoja, olen ymparistoystavallinen”
Vaihtoehtoinen lahestymistapa perustuu itsensa havaitsemisen
teoriaan (Bem 1970; 1972).

Hofstede (1980) toi oivalluksen arvotutkimukseen: ihminen
tarkkailee itseaan ja paattelee itselleen tarkeat arvot omasta
kayttaytymisestaan eri tilanteissa.

Nyttemmin tama ajatus hyvaksytaan jo laajasti (esim. Steg, 2016;
Fischer, 2017; Schwartz et al. 2017).



Infrastruktuuri—>Kayttaytyminen
—Arvot

e Kahden merkittavan trendin tuekseen vaatimat infrastruktuurit
houkuttavat tai pakottavat ihmiset toimimaan halutulla tavalla.

* Tama saa ihmiset havaitsemaan omat digitaitonsa ja
ymparistoystavallisyyden, vaikka teot ovat usein vahaisia.

* Toistuessaan saannollisesti pienetkin teot saavat aikaan
arvomuutoksia.

* Tarkeinta on saada ihmiset tekemaan ymparistotekoja tai
kayttamaan uutta tekniikkaa, silla tekiessa oppii, ja samalla
muuttuvat myos omat arvot.



Kayttaytyminen samanlaistaa arvoja

* Arkielamassa molemmat suunnat — arvoista kayttaytymiseen
ja kayttaytymisesta arvoihin — ovat mahdollisia.

* Infrastruktuurin ja velvoittavien saantdjen voima samanlaistaa
nuorten ja keski-ikdisten naisten ja miesten ao. arvoja.

* Naisilla innovatiivinen teknologia muuttaa arvoja, miehilla
ymparistoasiat. Ja jos ei tee mitaan, eivat arvotkaan muutu.

* lkaihmisiin saanndilla ei ole vastaavaa samanlaistavaa
vaikutusta. He toimivat yksiléllisemmin kuin nuoret, ajan
kuluessa muotoutuneiden omien tapojensa ohjaamina.

e Suurin arvomuutos tapahtuu ymparistoystavallisten,
teknologisesti innovatiivisten naisten keskuudessa. He
johtavat suomalaisen arvomaailman muutosta kohti koillista.



Arvomuutos ja ajan henki

Suomalainen arvomaailma, ajan henki ja
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Arvomuutos ja ajan henki

* Ajan hengesta on puhuttu 1700-luvulta alkaen, mutta kattavia
pitkaan aikasarjaan perustuvia tutkimuksia ei aiheesta ole tehty.

* Hofstede (1980) oli ensimmainen, joka tunnisti ajan hengen
vaikutukset, zeitgeist-efektit, yhdeksi arvomuutosten aiheuttajaksi.

e Tutkimuksessamme (Puohiniemi & Verkasalo, 2020) maarittelimme
ilmion seuraavasti:

e Zeitgeist-efekti on laaja-alainen yhteiskunnallinen ja
kokonaisvaltainen ilmaus tietylle aikakaudelle tyypillisesta
ilmiosta.

* Sen kaynnistavat globaalit ja paikalliset ilmiot, jotka sysaavat
historiallisia tapahtumia liikkeelle ja saavat aikaan muutoksia
naille herkissa arvoissa.

* Jos muutokset ovat kattavia kaikissa yhteiskunnallisissa
ryhmissa, niita kutsutaan zeitgeist-efekteiksi.

* Arvomuutosten kattavutta tutkitaan mittauskertojen valilla
samoissa 12 vaestoryhmassa kuin kokonaismuutostakin.



1980-luku:
Kulutusjuhlien kautta lamaan (1)

IiImioita:

1970-luvun poliittinen buumi jdi taakse. Rahamarkkinat alkoivat
vapautua ja tavaratuonti lisdéntyad.

1981 79% suomalaisista pelkdsi suursotaa, mutta 1989 endéd 58%.

Presidentti vaihtui, alkoi Koiviston aika.

* Juppi-ilmié rantautui Suomeen. Mainosmiehet Mobira
Talkmaneineen ilmestyivdat Espan Kappelin terassille. Kahvi ja
konjakki vaihtuivat espressoon ja calvadokseen.

* Ympdristéasiat nousivat uutisiin,mutta eivdt olleet vield suuri
huolenaihe.

* 1980-luvun kolmena viimeisend vuonna henkilbautoja myytiin
enemman kuin koskaan aikaisemmin tai sen jélkeen.



1980-luku:
Kulutusjuhlien kautta lamaan (2)

Seurauksia:

* Ajan henki uudistui kuluttajavetoisesti. 1980-luvun kuluessa
muutosvalmius lisddntyi zeitgeist-efektind 8/12 ryhmassa,
miesten keskuudessa kattavammin kuin naisten. 1970-luvusta
selviaminen oli helpotus.

* Miehille mieluista aikaa. Ymparistoasioista ei nipotettu, eika
autojen turvallisuudesta. Ja roskat sai polttaa omalla pihalla.

e 1980-luvun lopulla markkinat ylikuumenivat ja kulutusjuhlat
paattyivat siihenastisen historiamme syvimpaan lamaan.

e 1980-luvulla elaneet valitsivat kaikista vuosikymmenista 1980-
luvun “vuosikymmeneksi, jolloin “Suomessa elama on ollut
parhaimmillaan”.



1990-luku:
Laman kautta kasvuun (1)

lImioita:

* Ajan henki muuttui vuosikymmenen alussa juhlista lamaan, joka
vaikutti Idhes jokaiseen. Nousu kdynnistyi kesdlld 1993, mutta ei
kaikille.

* Kotitietokoneet ja matkapuhelimet yleistyiviit.

* Nokian globaali menestystarina alkoi. Talous kasvoi.

* Persianlahden ja Jugoslavian sodat alkoivat ja pddttyivdt.
* Uusi ympdristolaki tuli voimaan.

* Digitalisaation nousukiito alkoi (1%->34%). Huolia ja hyvid
uutisia riitti.



1990-luku: HUOM SODAN VAIKUTUS
Laman kautta kasvuun (2)

Seurauksia:

Merkittavin zeitgeist-efekti 1991-1999: vallan tarkeys vaheni
laajana zeitgeist-efektinad (11/12), koska tarve puolustaa omaa ja
perheen asemaa vaheni. Sailyttavissa arvoissa ei nousua eli
Suomeen ei koettu kohdistuvan uhkia.

Myos universalismin tarkeys vaheni melko suppeana zeitgeist-
efektina (6/12? teorian vastaisesti. Arvot eivat muuttuneetkaan,
kuten oletetulla tavalla.

Perinteet tulivat vahemman tarkeiksi melko laajana zeitgeist-
efektind 8/12, mutta muutosvalmius ei lisdantynyt. Tama
teorianvastainen ilmio osoittautui Karvis-efektiksi: emme ole
muutosvalmiita, olemme vahemman perinteisia!

Ajan henkea leimasi enemman helpotus vaikeuksien voittamisesta
kuin digitalisaation nousu.

Vastakkaisia arvomuutoksia alkoi esiintya (0%—>3%).



1999-2005:
Digitalisaatio arkipaivaistyy (1)

lImiodita:

* Ajan henked leimasivat vahva talouskasvu, yhteyksien ja
puhelinten halpeneminen, yhteysnopeuksien kasvu.

* Digitalisaation eteneminen (34%->70%) ja IRC (Internet Relay
Chat) aikakauden sosiaalisena mediana.

* Mahdollisuudet ja uhat muuttuivat globaaleiksi. Y2K-bugi. 9/11.
Kiina-ilmié. Tsunami.

* Ankeaa aikaa aloitteleville sijoittajille: “kuinka kurssit voivat
pudota 90% sen jdlkeen kun ne olivat jo pudonneet 90%?”



1999-2005:
Digitalisaatio arkipaivaistyy (2)

Seurauksia:

* Internet alkoi muuttaa ihmisten toimintatapoja ja
kommunikointia viranomaisten, kaupallisten _
Ic()rganisaatioiden ja ennen kaikkea ystavien seka tuttujen

anssa.

* Periaatteessa huoletonta aikaa. Uutisvirta alkoi nopeutua,
pirstaloitua ja uutiset lyhentya.

* Vaikka kdytettiin samoja teknologioita, sisdltdja ja niiden
herattamia huolia ei jaettu yhta laajasti kuin edellisilla
vuosikymmenilla. Sisaltdjen seuraaminen eriytyi.

* Vain 2 suppeaa zeitgeist-efektia tavoitettiin, toinen
universalismissa (-) ja toinen suoriutumisessa (-).

* Vastakkaisiin suuntiin etenevat arvomuutokset alkoivat
yleistya (3%—>10%), mutta ei viela kovin voimakkaasti.



2005-2015
Sosiaalisen median aikakausi (1)

lImidita:

Nokia menetti asemansa uusille kilpailijoille Applelle,
Androidille, ja tableteille. Facebook ja mobiili laajakaista
muuttivat markkinat. Arkieldmd digitalisoitui (70%—>91%).

Yhteiskunnalliset uhkat lisdéntyivdt. Globaali finanssikriisi
muuttui Eurokriisiksi ja Suomessa edelleen pitkittyneeksi
taantumaksi. Kreikan avustaminen lisési EU-vastaisuutta ja sai
populismin nousuun.

lImasto- ja ympdristbasiat nousivat uudella tavalla esiin, kun
EU-jdgsenyyden siirtymdajat pddttyivat ja ympdristolaki tuli
voimaan.

Vendja valtasi Krimin ja aloitti sodan Ité-Ukrainassa.

Pakolaiskriisi suuntautui Eurooppaan, syksylld 2015 myéds
Suomeen.



2005-2015
Sosiaalisen median aikakausi (2)

Seurauksia:

* Mediakaytto ja ajan henki alkoivat pirstaloitua.
Vastakkaisiin suuntiin etenevat arvomuutokset
yleistyivat edelleen (10%—>28%).

e Turvallisuuden ja itseohjautuvuuden valinen ristiriita
voimistui iakkaiden naisten ja nuorten miesten valilla.

e Perussuomalaisten kannattajat pelkasivat seka oman
asemansa etta Suomen tulevaisuuden puolesta.

 Kollektiivisten kokemusten jakaminen samanmielisten
kesken digitaalisesti alkoi olla viestinnallista valtavirtaa.
Suuret uutiset hukkuivat verkon uutispaljouteen.



Muutamia johtopaatoksia suomalaisen
arvomaailman muutoksesta



Vastakkaisiin suuntiin muuttuvat arvot
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* Pirstaloituvalla mediatarjonnalla on ilmeinen osuus erisuuntaisten
arvomuutosten yleistymiseen.

* Nuorten (<50 v.) ja vdhemman koulutusta saaneiden arvoihin
mediakaytolla on suurempi vaikutus kuin muilla.

e Vaeston suuri enemmisto kuuluu kuitenkin ryhmiin, joissa osataan
suhtautua pirstaloituvaan mediatarjontaan ennemmin rikkautena kuin
uhkana, eika sen anneta liikoja vaikuttaa itselle tarkeisiin arvoihin.



Muutos arvokonsensuksessa

73% vastaajista
kuului ryhmiin, joissa
arvokonsensuksen

90% vastaajista
kuului ryhmiin, joissa
‘175 | arvokonsensus kasvoi

kasvu taittui
-1,80
-1,85

1,90

1,70

-1,95

-2,00
1991 2005 2015

e Arvokonsensus mittaa arvojen samanlaisuutta (Schwartz&Sagie
2000). Arvokonsensuksen kasvu osoittaa, etta ihmisten

tyytyvaisyys kehityksen suuntaan kasvaa. Nain tapahtui Suomessa
1991-2005.

* Vuoden 2005 jalkeen alkoi sosiaalisen median aika.
Arvokonsensuksen kasvun taittui. Se on seuraus yksilonvapauksien
lisdaantymisesta, mika kuuluu demokratiaan.



1981-2015 suomalainen yhteiskunta muuttui paljon, suomalaisten
arvot selvasti vahemman.

1990-luku oli arvomuutoksiltaan kaikkein dramaattisin.

Vaikka arvomuutokset ovat vahaisia, ne ovat johdonmukaisia ja
liittyvat arkielamaan ennustettavalla tavalla.

Yhteiskunnallisilla, arvoekspressiivisilla trendeilla on merkittava rooli
arvomuutoksissa.

Voimakkaimmin em. trendit vaikuttavat nuorten ja keski-ikaisten
vahan koulutusta saaneiden arvoihin.

Arvomuutosten taustalla voi olla useita tekijoita ja ne on osattava
erottaa toisistaan.

Schwartzin teoria kehitettiin kulttuurien valisiin vertailuihin, mutta se
tarjoaa myos kattavat mahdollisuudet analysoida arvomuutoksia
seka niiden yhteiskunnallista taustaa.
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