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Esipuhe i

Esipuhe

Ensiaskeleen arvojen, asenteiden ja ajankuvien suuntaan otin
vuonna 1980, jolloin hyppédsin Helsingin yliopiston asennetutki-
musassistentin juuri paattyneen sijaisuuden jalkeen markkinoin-
titutkimuksen maailmaan. Tiedosta oli huutava puute, kaikki teh-
tiin kiireessa. Tarkeda oli, etta juttu toimi ja esitettiin ymmarret-
tavasti. Pesti oli darimmadisen opettavainen, silld aina uteliaat ja
uutta etsiviat markkinointialan ihmiset ovat mestareita keksiméan
oikeita kysymyksid. Yhden kiperimmista teki Martti Lepisto, tuol-
loinen Yhtyneiden kuvalehtien myyntijohtaja. Olin juuri esitellyt
laajan asennetutkimuksen tulokset Yhtyneiden markkinointiosas-
tolle. Tutkimus oli laatuaan ensimmainen urallani ja olin valmis-
tellut analyysia viikkokausia. Esityksen jdlkeen hengidhdin het-
keksi ja silloin Martti taraytti kysymyksensa: “eivatkdé nama sa-
mat trendit ndy siind, mita lehdet ovat viime aikoina kirjoitelleet?”
Ja mind kun luulin analysoineeni suomalaisten asenteita perin
pohjin ja tuottaneeni tuoretta tietoa! En muista enaa mita vasta-
sin, mutta juttu jai hiertimaan kuin kivena kengdssa. Nyt osaisin
vastata sithen hieman paremmin.

Toisen askeleen tdman kirjan syntya kohti otin 1980 ja 1990
lukujen taitteessa aloitellessani vaitdskirjatydtdni Helsingin yli-
opistolla, jonne olin palannut vuosikymmenen mittaiselta kier-
rokselta markkinoinnin maailmassa. Jo tyén alkuvaiheessa tu-
tustuin professori Shalom Schwartziin ja hdnen viimeistelyvaihees-
sa olevaan teoriaansa. Oivalsin heti, ettd tdma on tieteen
maailmasta suoraa jatkoa sille, mitd markkinointitutkijat, mina
muiden muassa, olivat asennekarttoineen pitkin maailmaa em-
piirisesti kokeilleet. Tassa oli viimein teoria, jolla paastiin lahesty-
madn hyvin konkreettisesti asenteiden ja arvojen maailmoja seka
havainnollistamaan nédiden eroja. Sittemmin Schwartzin arvomit-
taria on kaytetty pddasiassa opiskelijoiden ja opettajien keskuu-
dessa eri puolilla maailmaa tehtavissa kulttuurien valisissa arvo-
vertailuissa. Malli osoittautui toimivaksi my6s koko viestda edus-
tavissa naytteissa ja niin alkoi mittava ty6. En vield ensiaineistojani
Schwartzin mallilla kootessani ajatellut tdmén tyyppista kirjaa,
ymmarsinpa kuitenkin sen, ettd tdssd on ainesta. Teoria toimi
niin kuin pitikin ja sen kanssa oli mukava ty6skennella.

Samalla kun valmistelin ensimmaistd arvomittaustani kevaalla
1991, Suomi oli sy6ksymadassa itsendisyyden aikansa syvimpaan
lamaan. Seuraava arvomittaus ajoittui kevadseen 1993, laman
pohjalle. Sitten seurasivat vuosien 1994, 1995 ja 1996 tutkimuk-
set toinen toistaan. Vaitéskirjani valmistui 1995 laman taittuessa
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ennennidkemattéman nopeaksi taloudelliseksi nousuksi. Tuolloin
Suomi oli kipuamassa informaatioteknologian kansainvaliselle
huipulle. Syksylla 1996 syntyi ensimmainen vakava suunnitelma
kirjaksi. Tutkijana tiesin, ettd tuollaisessa yhteiskunnallisessa
myllerryksessa koottu arvomuutosten aikasarja oli ainutlaatui-
nen. Suomi muodosti kuin laboratorion arvotutkijalle; ensin syoksy
lamaan ja sitten nopea taloudellinen nousu uuden teknologian
avittamana.

Arvot, asenteet ja ajankuva -tutkimuksen, jota nimen kolmesta
a:sta johtuen kutsutaan jatkossa A3-tutkimukseksi, koko vées-
téa edustava arvokehityksen aikasarja on kansainvalisestikin ver-
tailtaessa mittavin, mita aiheesta on tAman teorian puitteissa koot-
tu. Muualla aina on keskitytty erilaisten erityisryhmien arvoihin
ja vaestonaytteita on koottu satunnaisemmin. Tama kirja olisi to-
dennékéisesti ndhnyt paivanvalon ehkd 1997 tai 1998, ellei sat-
tuma olisi puuttunut peliin hukkaamalla erdille kustantajalle 14-
hettamani laajan suunnitelman. Tuosta onnettomasta sattumas-
ta autuaan tietimattémana ja siksi aidosti kustantajan vahéaisesta
kiinnostuksesta suivaantuneena - ei viitsi edes soittaa, vaikka
kyseessa on iso juttu - unohdin koko asian. Jatkoin arkista puu-
hasteluani yrityksia konsultoiden ja pdytdlaatikkoon, tai oikeam-
min kovalevylle Kirjoitellen.

Suunnitelman katoaminen oli ehké onni onnettomuudessa, sil-
14 juttu ei tuolloin ollut viela kypsa kirjoitettavaksi. Asiaa arvoista
kuitenkin riitti. Aina vaitéskirjahankkeeni alusta ldhtien, oikeas-
taan jo sitd ennen, olen ollut huono sanomaan ei. Siksi jouduin
tai oikeammin padsin mitd moninaisimmille foorumeille puhumaan
arvoista. Milloin oli aiheena opettajien jaksaminen, milloin vichy-
veden markkinointi. Milloin askarrutti puhelinten muotoilu, mil-
loin saastdminen. Milloin suunniteltiin mainontaa ja milloin sa-
neerattiin taajamateita. Milloin puhuttiin terveyssiteiden markki-
noinnista ja milloin kosmetiikkamainonnan arvomaailmasta.
Milloin vahennettiin kuolemaan johtavia onnettomuuksia ja mil-
loin myytiin autoja. Aiheet eivat loppuneet. Kaikkiaan ndma sadat
keskustelut mita erilaisimpien ihmisten kanssa osoittivat, etta
kyseessad on hedelmallinen teoria. Sen yksinkertaiselle, kymme-
nissa kulttuureissa testatulle perusmallille ei mikdan inhimilli-
nen tunnu olevan vierasta. Sen avulla pystyy syventymaan lahes
asiaan kuin asiaan.

Kolmannen ja lopullisen askeleen kirjaa kohti otin 1999 tammi-
kuussa, jolloin kdynnistin A3-tutkimuksen monen sattuman sum-
mana. Se, ettd tutkimus voitiin polkaista kdyntiin kuin tyhjasta,
perustui siihen, ettd kehitin idean jo 1996 kirjoittaessani artikke-
lia suomalaisten arvoista yhteiskunnallisessa muutostilanteessa'.
Silloin my®s tarjosin konseptia erdalle suurehkolle markkinatut-
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kimuslaitokselle, joka siitd ei kuitenkaan syttynyt. Nain jalkeen-
pain ajatellen laitoksen olematon kiinnostus oli vield suurempi
onnenpotku tille hankkeelle kuin marraskuussa 1996 kadonnut
suunnitelma. Asiasta ei syttynyt mydskdan yksikaan kustantaja.
Viisi kustannustoimittajaa eri yhtidista ilmoitti erillisissd puhe-
linpalavereissa kuin yhdestd suusta, ettd “ldheta kassari tdnne,
kun se valmistuu”. He olivat varmaan kdyneet saman kurssin tai
muuten vain osasivat hommansa. Noihin aikoihinhan sisdalléntuot-
tajat olivat kuumaa tavaraa ja nama ammattilaiset todella tiesi-
vét, miten niitd motivoitiin huippusuorituksiin. Motivointi teki teh-
tavansa, en lannistunut, vaan tyo “kassarin” parissa jatkui. On-
neksi koko 1990-luvun ajan olin analysoinut suomalaisen
yhteiskunnan ilmio6ita tata mallia kayttden mitd erilaisimmista
nakokulmista sekd keskustellut sadoilla julkisilla ja yksityisilla
foorumeilla tekemistdni havainnoista ja tulkinnoista. Yleiso in-
nostui niistd arvokeskusteluista ja niin minédkin. Olin varma, etta
jutusta viela tulee jotain.

A3-tutkimus muuttui todeksi, kun uutta aineistoa alettiin koo-
ta, ensin vuonna 1999 ja sitten vuonna 2001. Samalla néaihin lii-
tettiin kaikki siihen asti kootut arvomittaukset. Hankkeen talous
varmistettiin silld, ettd samassa yhteydessa koottiin tietoa myo6s
yrityksille ja yhteiséille. Hankkeen tarkeimpid taustavoimia talo-
udellisessa mielessa ovat vuosien varrella olleet Helsingin Sano-
mat, Sinebrychoff, Suomen Punainen Risti, Valtioneuvoston kans-
lia, Veho ja Yleisradio seka lukuisat muut eri alojen yritykset, joi-
den kanssa on tydstetty arvoihin liittyvia analyyseja tdman
aiheiston avulla. Parhaat kiitokset niille lukuisille ihmisille, jotka
vuosien varrella ovat naista yrityksistad osallistuneet tasta tutki-
muksesta kaytyihin keskusteluihin.

Kun A3-tutkimus kaynnistyi toden teolla, varmistin, etta tutki-
muksen sisdllosta valtaosa sailyi arvojen tutkimuksen kannalta
mielekkailld alueilla ja oli vapaasti julkaistavissa. Tutkimushank-
keessa yrityksille koottua aineistoa ei tdssa kirjassa julkaista kuin
yhdessa tapauksessa. Taméan poikkeuksen tekee Suomen Punai-
nen Risti, jonka juhlavuoden kunniaksi kirjoittamastani artikke-
lista kehitelty versio julkaistaan lukuna 18 SPR:n luvalla. Erillisia
julkaisuja on aineistosta 1990-luvun aikana tehty muutamia,
mutta aineiston madraan nahden liilan vdhan. Vieldkin julkaise-
matta jadvat esimerkiksi mainontaan ja teolliseen muotoiluun liit-
tyvéat aineistot ja analyysit.

Ensimmaiset luonnokset muutamiin tdméan kirjan lukuihin syn-
tyivat vaitoskirjaa tehdessani. Vuonna 1994 karsin vaitoskirjas-
tani arvomuutoksia késittelevdn jakson, koska ajattelin kolmen
vuoden seurantajakson olevan riittdméaton todellisten arvomuu-
tosten havaitsemiseksi. Padtdoksen viisauden ymmartaa viimeis-
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tadn lukiessaan tasta tutkimuksesta, miten hyvin 10 vuoden jak-
so tuo esiin arvomuutokset. Pddosa Kkirjoitustydsta ajoittui vuo-
siin 2000 - 2002, erityisen kiihkedd tydaikaa oli helteinen kesa
2002.

Professori Pasi Falk on toiminut hankkeessa konsulttina vuo-
desta 1999 lahtien. Niin tutkimuksen aihepiireistd kuin taman
kirjan sisallostakin kdymadmme keskustellut ovat olleet ajattelua
avartavia. Pasin tata tutkimusta varten kehittdma tasa-arvon mer-
kityksia kartoittava malli on sikdli ainutlaatuinen, ettei tasa-ar-
von lahes tabuna pidettya ilmi6ta ole aiemmin tutkittu tasta na-
kokulmasta. Nyt mallin avulla saadut tulokset avaavat kiinnosta-
via ndkymia ajankuvaan. Lisdksi Pasi on kehittdnyt teoreettisen
idean ja kdytadnnon sovellutuksen nyt ensimmaista kertaa julkais-
tavaan ruokailijatypologiaan, jossa suomalaiset luokitellaan ruo-
kailutapojensa ja -asenteidensa perusteella erilaisiin ryhmiin. Ruo-
kailijatypologiaa voidaan kayttaa mietittdessa ruokailuun liittyvia
valintoja tai vaikkapa sitd miksi, television kokkiohjelmista on vii-
meaikoina tullut niin suosittuja.

Kasikirjoitusta tai osia siitd ovat sen eri kehitysvaiheissa kesal-
la 2002 lukeneet ja kommentoineet useat henkil6t. Arvoja itsekin
paljon tutkinut sosiaalipsykologian professori Klaus Helkama on
antanut hyddyllistd taustatukea suhteuttamalla havaittuja ilmi-
6itd suurempiin kokonaisuuksiin. Aina niin kriittinen ja kirkeva-
kielinen ajattelija Antti Partanen, sosiaalipsykologi hinkin, pa-
neutui asiaan hanelle tunnusomaisella pontevuudella, mista oli
paljon apua lopullista kasikirjoitusta muokatessani. ED-Design
Oy:n liiketoiminnan kehittdja Vikki Noreila, joka on brandien ke-
hittdmisty6ssaddn soveltanut arvotutkimuksia vuosien ajan, luki
kasikirjoituksen ja teki siitd hyoddyllisia huomioita. Professori Ju-
hani Ilmarinen Ty6terveyslaitokselta on lukenut ikdtuntemuksia
késittelevin luvun sekd auttanut laajentamaan subjektiiviseen
ikdan liittyvia merkityksia tydelaméan kannalta. Yleisotutkimuk-
sen pddllikké Erja Ruohomaa Yleisradiosta on lukenut ja raken-
tavan kriittisesti kommentoinut joukkoviestintaa kasittelevan lu-
vun. Vaimoni Ritvaleena ei ehkd ymmartinyt, mita aikoinaan tuli
luvanneeksi. Lupauksensa han kuitenkin on pitanyt ja ollut ai-
nutlaatuisen tirkedna apuna A3-hankkeen erilaisissa myo6ta- ja
vastamaissi, oli sitten kyse postituksista, asunnon panttauksista
tai tekstien kriittisestd kommentoinnista. Parhaimmat kiitokset
kaikille heille arvokkaasta avusta. Vastuu virheistd jaa tietysti
minulle.

Lampimat kiitokset my06s niille lukemattomille ihmisille, jotka
eri tavoin ovat osallistuneet timéan tutkimuksen aineiston kasit-
telyyn ja tuloksista kaytiavaan keskusteluun eri yhteyksissa yli
kymmenen vuoden aikana. Erityisesti haluan kiittda entisia esi-
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miehidni, toimitusjohtajia Pertti Ounap ja Esa Hemminki, seka
Marketing Radarin henkilékuntaa, jotka monin tavoin avustivat
tutkimuksen kenttatyon eri vaiheissa seka toimitusjohtaja Maire
Kettereria ja Haastattelukeskuksen henkilokuntaa hyvasta yhteis-
tydsta vastaajien rekrytoinnissa. Deimos Information Systems’in
jarjestelmdasiantuntija Sami Puohiniemen osuus tutkimuksen
tietojenkdsittelyn konsulttina on ollut ratkaisevan tarked. Han on
myo0s toteuttanut kirjan taiton ja vastannut kasikirjoituksen pai-
nokuntoon saattamisesta. Aivan erityisesti haluan viela kiittaa niita
kahdeksaatuhattaviittdsataaneljadkymmentakuutta suomalaista
yksityishenkiloa seka kolmeasataaneljaa eri yrityksessa toimivaa
markkinointi- ja media-alan ammattilaista, jotka ovat mahdollis-
taneet koko jutun vastaamalla tunnollisesti heille vuosina 1991 -
2002 lahettamiini arvokyselyihin. Ilman heidan apuaan tama tut-
kimus olisi jadnyt pelkéaksi teoriaksi.

Lippajarvellda 20.9.2002
Martti Puohiniemi
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Keskeiset késitteet vii

Keskeiset kiasitteet

A3-tutkimus

Arvot, asenteet ja ajankuva -tutkimuksen nimen lyhenne. Tutki-
muksen arvomittausten aikasarja alkaa vuodesta 1991. Asenteita
ajankuvan kannalta kiintoisiin ilmidéihin tutkimuksessa alettiin
mitata vuonna 1999, jolloin my6s A3-lyhenne otettiin kayttoon.

Ajankuva

Arvo

Ajankuva on ajastamme muodostuva késitys, joka koostuu hen-
kilokohtaisista havainnoista, joukkoviestinten valittdmista néke-
myksista ja uusista tutkimustiedoista. Konkreettisesti ajankuva
on sitd, miltd maailma nayttdd. Ajankuvaa ei voi objektiivisesti
madritelld, vaan se perustuu aina katsojan ja ympéaréivan todelli-
suuden vuorovaikutukseen.

Arvot ovat valintoja ohjaavia periaatteita, joita kdytetdan joudut-
taessa vaikeaan valintatilanteeseen, jota ei pysty ratkaisemaan
toimimalla kuten ennen. Schwartzin teoria maarittda kymmenen
erilaista, mutta toisiinsa liittyvaa arvoa.

Arvoalue

Schwartzin teoriassa maaritellddn kymmenen arvoaluetta, jotka
ovat joko toisiaan taydentavia tai toisilleen vastakkaisia. Arvoalu-
eiden tunnuslukuina kaytetdan summa-asteikkoja.

Arvojen summa-asteikko

Tiettya arvoaluetta mittaavien arvo-osioiden summa jaettuna osi-
oiden lukumaaralla. Summa-asteikkoa kdytetdan arvoaluetta ku-
vaavana tunnuslukuna. Schwartzin teoriassa maéaritetyista 57
arvo-osiosta 45 on osoittautunut kulttuurien valisissa vertailuis-
sa riittdvan vakaiksi merkityksiltdan, jotta niista laskettua kym-
mentd summa-asteikkoa voidaan kayttaa tunnuslukuina eri ryh-
mien arvoja verrattaessa.

Arvojannite

Kahden toisilleen vastakkaisen arvon esim. virikkeisyyden ja pe-
rinteisyyden valinen jannite. Esimerkiksi, jos etsitdan uusia vi-
rikkeitd, ei asioita voida tehda kuten ennen.
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Arvokartta

Arvokartta on arvorakenteen kaksiulotteinen kuvaus, joka osoit-
taa, miten arvot jasentyvat suhteessa toisiinsa. Arvokartalla 14-
helle toisiaan, samalle puolen keskipistetta sijoittuvat arvo-osiot
ovat merkityksiltdén toisiaan tdydentavia. Vastaavasti kartan vas-
takkaisille puolille sijoittuvat arvo-osiot ovat keskenddn ristirii-
dassa. Arvokarttaa apuna kayttden tunnistetaan 10 arvoaluetta,
joihin merkityksiltddn vakaimmat 45 arvoa useimmiten jakautu-
vat eri kulttuureissa ja eri aikoina tehdyissad mittauksissa.

Arvokeha

Schwartzin teoriaan perustuvasta arvokartasta tehty teoreettinen
yleistys, jossa kymmenen arvoa sijoittuvat kehélle siten, kuin ne
eri kulttuureissa tehdyissa tutkimuksissa tyypillisimmin arvokar-
talle sijoittuvat. Toisiaan tdydentavéat arvot ovat kehalla vierek-
kiin ja toisilleen vastakkaiset arvot ovat kehdn vastakkaisilla puo-
lilla. Samaan sektoriin sijoittuvat arvot, esimerkiksi yhdenmukai-
suus ja perinteet, palvelevat molemmat samaa perusmotiivia.

Arvokonflikti
Merkityksiltdan toisilleen vastakkaisten arvojen samanaikainen
korostuminen henkilén arvoprofiilissa. Jos esimerkiksi yrittda
samaan aikaan toimia itseohjautuvasti ja varmistaa oman turval-
lisuutensa, joutuu vaistdmatta arvoristiriitaan.

Arvokonfliktitypologia
Luokittelumalli, jonka avulla tutkimuksen vastaajat jaetaan hal-
litsevien perusarvojensa suhteen yhdeksanluokkaiseksi typologi-
aksi. Typologiaa kutsutaan arvokonfliktitypologiaksi, koska siina
otetaan huomioon ihmisen koko arvoprofiili, my6s kesken&in kon-
fliktissa olevat arvot.

Arvomittari
Kysely- tai haastattelulomakkeen avulla kiytettava menetelma,
jolla selvitetddn, miten tarkeina tutkimuksen vastaajat eri arvoja
pitavat.

Arvo-osio
Arvomittarin kysymys. Schwartzin teoriaan perustuva arvomittari
koostuu 57 arvo-osiosta.
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Arvoprofiili
Arvotutkimuksen vastaajan tai tietyn vastaajaryhmén kokonais-
tulokset. Arvoprofiili voidaan Schwartzin teoriaa kaytettaessa
maarittad kaikkien 57 arvo-osion tuloksista tai kymmenen sum-
ma-asteikon pistejakaumista.

Arvorakenne

Arvo-osioiden korrelaatioista tietokoneen avulla laskettava tilas-
tollinen malli. Arvorakenne on kaksi- tai useampiulotteinen koor-
dinaatisto, jossa jokaisen arvo-osion paikka on mdadritetty kaikilla
tutkituilla ulottuvuuksilla. Nain nahdaan, miten arvo-osiot liitty-
vat toisiinsa. Arvorakenne osoittaa, mitka arvot ovat merkityksil-
tddn lahella toisiaan eli toisiaan taydentavat ja mitka ovat merki-
tyksiltdan toisilleen vastakkaisia eli keskendin konfliktissa olevia
arvoja. Arvorakennetta kuvataan kaksiulotteisen arvokartan avulla.
Useampiulotteisia arvorakenteita arvokartalla kuvattaessa kuva-
taan aina kahta ulottuvuutta kerrallaan, esimerkiksi kolmiulot-
teinen rakenne kuvataan ensin ulottuvuuksista 1 ja 2 muodoste-
tuilla kartoilla. Kun tdméan jalkeen muodostetaan kartta ulottu-
vuuksista 1 ja 3 havaitaan, miten arvo-osiot sijoittuvat suhteessa
toisiinsa.

Arvoteoria
Malli, joka madrittad, mita arvot ovat, miten ne liittyvét toisiinsa
ja mika on niiden asema seka merkitys ihmisen tiedollisessa jar-
jestelmassa.

Arvotyypit
Arvokonfliktitypologiassa maaritellyt yhdeksdn toisistaan erottu-
vaa arvoiltaan erilaista ihmistyyppia.

Asenne
Asenteet ovat tapoja, joilla suhtaudutaan ymparéivadn maailmaan.
Ne ovat myoénteisid, neutraaleja tai kielteisia toimintavalmiuksia,
jotka helpottavat paatettdessd, miten eri tilanteissa tulee toimia.
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Luku 1
Arvojen, asenteiden ja ajankuvan
maailma

Edellisen vuosituhannen lopulla ja uuden alkaessa suomalaiset
kokivat merkittavid asioita; naapurimme Neuvostoliiton poliitti-
sen jarjestelmdn luhistumisen, vakavan taloudellisen laman, ai-
don kansainvélistymisen, nousun yhdeksi informaatioteknologi-
an huippumaaksi maailmassa, jiddkiekon maailmanmestaruuden
ja kaksi formula ykkoésten maailmanmestaruutta, Oscar-ehdok-
kuuden parhaiden ulkomaisten elokuvien sarjassa, EU:n puheen-
johtajuuden, siirtymisen markasta euron kayttdjiksi. Kaiken li-
sdksi Suomi paljastui vuoden 2001 Lahden MM-hiihtokisoissa do-
pingin epaviralliseksi maailmanmestariksi. Nama kaikki ovat
asioita, joista ei vield kymmenen, viisitoista vuotta sitten edes
uneksittu, kunhan eleltiin kuten ennenkin.

Etenkin talouden, teknologian ja politiikan alalla ajankuvassa
voimakkaasti ndkyneet muutokset tekivat 1990-luvun Suomesta
arvomuutosten tutkimisen kannalta ihanteellisen yhteiskunnan,
koska juuri naita tekijoita pidetddn arvomuutosten aiheuttajina’.
Tutkimusaiheen kiinnostavuutta lisda viela se, ettd ndma muu-
tokset ilmeniviat maassamme erittdin voimakkaina 1990-luvulla.
Suomen poliittiseen arkeen ja kauppasuhteisiin voimakkaasti vai-
kuttaneen Neuvostoliiton poliittinen ja valtiollinen jarjestelma ro-
mahti vuonna 1991 Itd-Euroopan poliittisten mullistuksen yhtey-
dessi. Vuosikymmenen alussa Suomea koetellut taloudellinen
lama oli koko itsendisyyden ajan syvin, mutta siitd toipuminen oli
kuitenkin hammastyttavan ripedd. Lama kosketti mm. joukko-
tyottomyyden muodossa huomattavaa osaa kansasta. Yhta lailla
vaikuttivat 1ladhes koko vaestoon taloudellisen nousun taustalla
olevat tekijat, EU-jasenyydestd 1995 alkanut kansainvalistymi-
nen ja Nokia-vetoisesti tapahtunut informaatioteknologian nou-
su.

Kun téallaisista ldhtékohdista tutkitaan arvomuutosta, on ldhes
itsestddn selvdna oletuksena se, ettd suomalaisten arvot muut-
tuivat radikaalisti 1990-luvulla ja, ettd arvomuutos selittaa infor-
maatioteknologian nousun sekd nopean taloudellisen elpymisen.
Arvot, asenteet ja ajankuva eli A3-tutkimuksessa tutkitaan mm.
tata oletusta analysoimalla suomalaisten arvoja ja arvojen muu-
toksia sekd sitd, miten ajankuvassa voimakkaasti nakyviin ilmi-
6ihin asennoidutaan. Vaeston arvoja verrataan esimerkiksi pie-
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nen, mutta vaikutusvaltaisen markkinointi- ja media-alan edus-
tajien arvomaailmaan, jota tdhdn mennessa on tutkittu harvem-
min, jos lainkaan. Tavoitteena on sekd tdsmentia arvokeskuste-
lun késitteistoa etta arvioida tapahtunutta arvokehityksen nako-
kulmasta.

Vuosien ty6 arvotutkimuksen parissa ja keskustelut arvotutki-
musten tuloksista mita erilaisimmilla foorumeilla ovat osoittaneet,
ettd liilan usein lupaavasti alkanut arvokeskustelu paattyy arvo-
jen madrittelyn ja tunnistamisen epamaaraisyyteen. Tyypillinen
ongelma ajan ilmidista kaydyissa keskusteluissa on arvojen, asen-
teiden ja ajankuvan ilmididen sekoittuminen toisiinsa kasitteina.

Ajankuvaa peilataan A3-tutkimuksessa tarkoituksellisesti val-
litseviin kaytantoihin, vaikkei se kovin tavallista modernisuus-
tutkimuksessa olekaan?. Ajankuvan ottaminen yhdeksi aikalais-
analyysin tydkaluksi tuntuu ideana tuoreelta, etenkin kun valit-
tavaksi linkiksi ajankuvan ja kdytdntdjen vdilille nousee
voimakkaasti erilaisten marginaali-ilmididen saama laaja media-
julkisuus. Ajankuvan tasolla tapahtuu siis jatkuvasti muutoksia,
joita herkasti reagoivat joukkoviestimet raportoivat ldhes reaali-
ajassa yleisoilleen. Kokemusmaailmaamme tulee tulvimalla uu-
sia asioita. Kiinnostavaa ei ole se, mika pysyy, vaan se, mika muut-
tuu. Tama jatkuva muutoksen etulinjaan pyrkiminen saa meidat
usein olettamaan, ettd myo6s ihminen itse, arvoineen ja asentei-
neen muuttuisi samassa tahdissa. Ajankuva on kuitenkin mo-
dernimpi kuin kiytanto®. Ehka juuri tima jannite tekee tasta ka-
siteparista niin kiehtovan tutkimuskohteen: vasta silloin kun naita
molempia tarkastellaan yht'aikaa havaitaan, ett4 joiltain osin ajan-
kuva on karannut kauas kiytdnnoistd, samoin se, ettd jossain
suhteissa ndma kaksi ldhes yhtyvat.

Ajankuva

\NANRAN N/

Asenteet

Arvot

Kuva 1.1. Arvgjen, asenteiden ja ajankuvan suhteet jéicivuorianalo-
gian avulla havainnollistettuna.
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Arvojen, asenteiden ja ajankuvan keskindisid suhteita havainnol-
listaa jdavuorianalogia (kuva 1.1.). Jaavuoren pinnalla nakyva
huippu on kuin ajankuva eli kaikkea sita, miltd maailma nayttaa.
Ajankuva valittyy ihmisille arkielamin kokemusten, havaintojen,
joukkoviestinten ja mainonnan kautta. Ajankuvaa on se, miten
pukeudumme, millaisilla autoilla ajamme vai ajammeko laisin-
kaan, mitd sydmme, millaisia elokuvia katsomme, mitid harras-
tamme, millaisesta musiikista piddmme, miten kotimme sisus-
tamme, miten lomailemme ja miltd katukuvassa nayttaa.

Asenteet ovat puolestaan tapoja, joilla suhtaudutaan ymparoi-
vadn maailmaan. Ne ovat myoOnteisid, neutraaleja tai kielteisia toi-
mintavalmiuksia, jotka helpottavat paatettaessa, miten eri tilan-
teissa tulee toimia. Asenteita muodostuu, kun ihminen kohtaa
uusia asioita, vaikkapa muoti-ilmio6ita tai uusia harrastuksia. Asen-
teet ovat kuin liikennevaloja, jotka kertovat, mita tehda, kun ky-
seinen asia kohdataan uudelleen. Kun valo ndyttda punaista, ky-
seistd asiaa on syytd valttdd. Kun valo nayttaa vihreaa, kannattaa
menna innokkaasti kohti. Vaikka asenteita muodostuu jatkuvasti
ihmisen kohdatessa uusia asioita, mahtuu niiden joukkoon run-
saasti myo6s erittain vakaita ja pysyvia asenteita. Tallaisia ovat
esimerkiksi rotuennakkoluulot ja poliittiseen suuntautuneisuu-
teen liittyvat asenteet. Asenteilla on ldheinen yhteys ajankuvaan
sikdli, ettd aina kun uusia asioita “ilmestyy ajankuvaan”, joutuu
ihminen ottamaan niihin kantaa eli muodostamaan asenteen nai-
ta kohtaan, halusipa sité tai ei. Esimerkiksi vain harvoilla suoma-
laisilla oli 1990-luvun alussa asenteita internettia kohtaan, kos-
ka vain harvat edes tiesivat verkon olemassaolosta ja nekin, jotka
sen tunsivat vertasivat sitd 1dhinna sen silloiseen kilpailijaan, bit-
netiin. Toisin on nyt, jolloin huomattava osa kansasta on jo omien
kokemustensa perusteella voinut muodostaa asenteensa internet-
ilmiota kohtaan. Kevaalla 2001 A3-tutkimuksen vastaajista 79 pro-
senttia piti internettia myonteisena ilmiéna ja vain 4 prosenttia
kielteisend. Vain 4 prosenttia vastaajista sanoi, ettei tuntenut asi-
aa ja 12 prosenttia ei osannut ottaa internettiin kantaa.

Arvot edustavat tdssa kolmikossa syvinta tasoa, ikdan kuin jaa-
vuoren pohjaa. Ne ovat ihmisen toimintaa ohjaavia motiiveja. Ar-
vot ovat syvalla ihmisen mielessa olevia henkilokohtaisia uskomuk-
sia, joiden juuret ovat siind kulttuurissa, jossa eletddn ja joiden
alkupera voidaan johtaa ihmisen lajityypillisistd ominaisuuksis-
ta. Arvot opitaan elaman kuluessa ja ne ovat huomattavasti va-
kaampia, hitaammin muuttuvia kuin asenteet. Arvot ja asenteet
erottaa toisistaan myos se, ettd ihmisen toimintaa ohjaavat arvot
muodostavat suhteellisen selkedn jarjestelmédn, ainakin asentei-
den valtavaan kirjoon verrattuna. Tarkeimmat valintojamme oh-
jaavat arvot ovat helposti lueteltavissa, samoin sellaiset arvot, joi-



Arvot, asenteet ja ajankuva - A3

den mukaan ei haluta toimia. IThminen pystyy kasittelemain ar-
vojaan tietoisella tasolla. Asenteet taas eivat luettelemalla lopu.
Osa niista toimii ldhes tiedostamattomalla tasolla ja niitd voidaan
mitata vastaavanlaisin menetelmin kuin mita tahansa ihmiske-
hon fysiologista tapahtumaa®.

Ajankuva muuttuu yksilén tahdosta riippumatta. Ihminen jou-
tuu kuitenkin jatkuvasti ottamaan kantaa ajankuvassa ilmene-
viin tapahtumiin, muodostamaan asenteita uusia asioita kohtaan,
siltd osin, kun ndma hinen maailmaansa koskettavat, halusipa
han tata tai ei. Nama kannanotot ihminen muodostaa arvojensa
perusteella eli han ilmaisee arvojaan asenteidensa kautta. Tata
kautta arvoissa heijastuu ihmisen suhde ympéaroéivaan todellisuu-
teen, ajankuvaan. Ajankuva nayttaa erilaiselta - esimerkiksi pe-
lottavalta tai kiinnostavalta - riippuen siitd, millaiset arvot ihmi-
nen on eldméinsa kuluessa omaksunut. Nykymaailma voi nayttaa
hyvin uhkaavalta ja pelottavalta sellaisesta, jonka arvoissa perin-
teiden kunnioitus ja turvallisuuden korostaminen ovat etusijalla.
Vastaavasti tdma sama, ulkoisilta puitteiltaan nopeasti muuttuva
maailma voi ndyttda mahtavalta ja kiinnostavalta haasteelta sel-
laisesta, jonka arvoissa on paallimmadaisena avoin ja rohkea suh-
tautuminen uusiin asioihin tai muuttumisen itseisarvollisuus.

Kun ihminen toimii arvojensa mukaisesti, tehdyt ratkaisut tun-
tuvat oikeilta, vaikka toisenlaisen arvomaailman omaksuneen voi
olla niitd vaikea ymmartaa. Hyvia esimerkkeja tasta tarjosivat Lah-
den 2001 kisojen tiedotustilaisuudet, joissa valmennusjohto ja
urheilijat valehtelivat vakavalla naamalla tiedotusvalineille peitel-
ldkseen ilmitulleita doping-tapauksia. Heille suoriutuminen tun-
tui olevan tarkein eldmaa ohjaava arvo; kisoissa oli parjattava hin-
nalla milld hyvinsa. Samalla he osoittivat tiydellisen piittaamat-
tomuutensa suomalaisten tdrkeana pitamaa rehellisyytta kohtaan.
A3-tutkimuksen arvovertailussa rehellisyys sijoittuu kolmannel-
le sijalle; yksittdisistd arvoista sen edelle menevéit vain perheen
turvallisuus ja terveys. Eikd hiihtoliiton entisen paavalmentaja
Kyron rehellisyys 28.2.2001 tiedotustilaisuudessa auttanut tilan-
netta: vilpittdmén tuntuisesti han harmitteli samaan hengenve-
toon sekd sitd, ettd kaytettiin kiellettyd ainetta kuin myos sita,
ettd teosta jaatiin kiinni. Naistd jalkimmainen tuntui harmittavan
hanta enemman.

Se, ettd hiihto mielletddn Suomen kansallisurheiluksi tai se,
etta doping-kary tapahtui kotikisoissa, selittavat osaltaan kansalais-
ten syvaa ndrkastysté ja pettymystd. My6s maan ylin poliittinen joh-
to presidenttia ja padministeria myoten otti heti tuoreeltaan, seuraa-
vana pdivanad asiaan tiukkasavyisesti kantaa. Todelliset syyt nar-
kastykseen, pettymykseen ja kipakoihin kannanottoihin 16ytyvat
kuitenkin arvojen tasolta. Suoriutuminen ja rehellisyys asettuvat
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suomalaisten mielissa vastakkaisille puolille arvokarttaa. Vastak-
kaisuus merkitsee sitd, etteivit molemmat arvot voi toteutua tay-
simdaraisind samalla kertaa. Jos ihminen arvostaa yli kaiken suo-
riutumista, ei rehellisyys valttdmétta kuulu hidnen tarkeimpien
arvojensa joukkoon. Sama patee my06s pdin vastoin. Ndiden arvo-
jen valilla vallitsee lieva, mutta tilastollisesti erittdin merkitseva
negatiivinen korrelaatio. Sanonnat “reilu urheiluhenki” tai “tar-
keinta ei ole voitto, vaan rehti kilpailu” saavat arvojen tasolla ai-
van erityisen merkityksen juuri tdméan vastakkaisuuden takia:
urheilukilpailussa tulee tehda parhaansa, mutta ehdottoman re-
hellisesti. Se, ettd urheilijat ja valmentajat pitivat tata arvoristirii-
taa pilkkanaan suututti Suomen hiihtokansan ja monet muutkin
suomalaiset. Jopa siind méaarin, ettd suomenkieli sai sen myo6ta
uuden verbin, ‘kyrottaad’, joka tarkoittaa valehtelemista siten, etta
samalla katsotaan suoraan silmiin.
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Luku 2
Ajankuva ja arkitodellisuus
tutkimuskohteina

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa oleellinen osa ihmisen todellisuus-
késitystda muodostuu joukkoviestimien valitykselld. Uutiset, viih-
de ja eri alojen ammattilaisten sekd asiantuntijoiden tekemiset ja
nidkemykset muovaavat nykyisin ihmisten maailmankuvaa voi-
makkaasti. Toista oli entisaikojen maatalousyhteiskunnassa, jossa
todellisuuskasitykset siirtyivat lahipiirin ihmisten sek& uskonnol-
listen auktoriteettien kautta arvostettuna perinténa sukupolvelta
toiselle. Mitd muuta esimerkiksi kirkkomaalaukset ovatkaan kuin
aikansa joukkoviestintdd. Nykymaailmassa markkinat, mainonta
ja populaarikulttuuri ovat tarkeitd merkitysten antajia'. Joukko-
viestinten valitykselld merkitykset siirtyvat ldhes viiveettd suuren
yleison kayttoon. Luottamus paikalliseen auktoriteettiin, pappis-
mieheen tai kyldn vanhimpaan, on korvautunut eri ldhteista sa-
man suuntaista tietoa valittavilla joukkoviestimilla. Entisajat voi-
tiin kokea vakaammiksi my6s siksi, ettd uutta tietoa ei saatu jat-
kuvalla syo6tolla. Nykyinen viestinnan viiveettdémyys on omiaan
vahvistamaan kdasitystd ajankuvan nopeasta muutoksesta. Kos-
ka arvojen, asenteiden ja ajankuvan kasitteelliset erot ovat arki-
kielessa hyvinkin hailyvia, tukee viiveeton viestintd herkasti myos
kéasitysta siitd, ettd ihmisten arvot ja asenteet muuttuvat samas-
sa tahdissa ajan ilmididen kanssa.

Yleisen arvomuutokseen liittyvan oletuksen lisdksi on helppo
loytaa teemoja, joita kasitelladn joukkoviestimissa jatkuvasti. Osa
nidista voidaan luokittaa tarkeiksi silld perusteella, ettid ne kos-
kettavat suurta osaa vaestosta. Tyypillinen tallainen ilmi6 on esi-
merkiksi informaatioteknologia, joka tietokoneiden, internetin ja
matkaviestinten kayton yleistyessd on tullut ldhes koko kansan
lajiksi. Osa ajan ilmidista puolestaan on selvastikin suuren ylei-
son ulottumattomissa, vaikka ne ovatkin jatkuvasti esilla katu-
kuvassa ja vaikka niitd kasitellddnkin joukkoviestimissi runsaasti.
Ajatellaanpa vaikka avoautojen eri lehdissa saamaa palstatilaa.
Sen maarasta paatellen on vaikea uskoa, etta avoautoja myydaan
maassamme sittenkin vain runsaat sata kappaletta vuodessa.
Avoautot ovat siis - ainakin toistaiseksi - jddneet enemmaéankin
aikaamme kuvaavaksi ilmitksi kuin liikenteen kannalta merkit-
tavaksi ajoneuvoryhmaksi. Liikuntaharrastuksista puhuttaessa
vastaavalla tavalla joukkoviestimien hellima laji on kalliokiipeily,
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joka saa runsaasti palstatilaa, vaikka harrastajien maara on vain
promilleluokkaa koko viestoon suhteutettuna. Uusia ilmioita tu-
lee jatkuvasti katukuvaamme. Ndemme somaleita kaduillamme,
vaikka vain pieni osa meistd asuu edes lahella niitd kaupungin-
osia tai alueita, joilla tummaihoista vaestéa hieman tiheAmmassa
asustaa. Ulkomaailma tulee “tdnne” haivyttden rajat. Samalla t4-
mankaltaisista marginaalisista ilmidistd muodostuu urbaaneja
arkikokemuksia. Kyse ei siis ole pelkdstd mediajulkisuudesta, vaan
siita, ettd mediajulkisuus tukee vieston arkikokemuksia. Nain
aikaamme kuvaavat marginaaliset ilmiot saavat syvemman mer-
kityksen. Ne ovat kuin ajankuvan oireita, joita jokainen voi tun-
nistaa tai jotkut jopa potea omassa arjessaan.

Valtavaesto voi halutessaan seurata avoauto- tai kiipeilyjuttuja
kiinnostavina kuriositeetteina ilman, etta silld on suurempaa yh-
teiskunnallista merkitystd. My6s maahanmuuttajien arkea voi
turvallisesti tirkistelld joukkoviestinten vilitykselld. Kokonaan
toiset mittasuhteet asioiden saamalla mediajulkisuudella on sil-
loin kun puhutaan ilmio6istd, jotka koskettavat suurta osaa vaes-
tosta. Tallaisia teemoja ovat esimerkiksi informaatioteknologian
kaytto, kiire, sijoitustoiminta sekd ympdaristonsuojeluun liittyvat
kysymykset tai vaikkapa nuoruuden ihannointi. My6s kansainvalis-
tyminen eri muodoissaan tarjoaa hyvid esimerkkeja talta alueelta.
Euroopan Unioniin liittymisen my6td Suomi on kansainvéalistynyt
muutenkin kuin puheissa. A3-tutkimuksen tulokset tukevat kui-
tenkin vahvasti kasitysta siitd, etta aito kansainvalistyminen kos-
kee kuitenkin vain hyvin pientd vaestdn osaa, jota hyvinkin voi-
daan kuvata erdanlaiseksi “eliitiksi”. Késitysta tukee myo6s kan-
sainvdlistymisen yhden ilmenemismuodon, maassamme asuvien
ulkomaalaisten madran arviointi. Ulkomaalaista syntyperda ole-
van vaeston maara kaantyi 1990-luvun alun jalkeen voimakkaa-
seen kasvuun ja vuoden 1980 tilanteeseen verrattuna ulkomaa-
laisten maara on enemman kuin 7 kertaistunut. Vaikka muutos
on ollut huima, niin useimmille suomalaisille ulkomaalaiset tule-
vat edelleenkin tutuksi vain joukkoviestinten valityksella, silla
maassa asuvien ulkomaalaisten osuus on edelleenkin vain 1,6
prosenttia®>. Muiden muassa téallaisten ajan ilmididen keskell4 elam-
me. Naitd samoja ilmiditd ja lukuisia muita vastaavia analysoi-
daan A3-tutkimuksessa suhteessa suomalaisten arvoihin.
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Luku 3
Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineistona ovat 15 - 75 -vuotiaiden suomalaisten
keskuudessa 1991 - 2001 tehdyt edustaviin viesténaytteisiin pe-
rustuvat kyselytutkimukset. Yhteensd naihin viestokyselyihin on
vastannut 8456 henkil6a. Vertailuaineistona vaestdaineistolle kay-
tetddn markkinointi- ja media-alan 304 edustajan arvoista vuosi-
na 1997 - 2002 koottua aineistoa. Tutkimuksen tuloksia on jul-
kaistu aikaisemmin eri yhteyksissa'. Tutkimusaineisto muodos-
tuu kahdesta padosasta, vuosina 1991, 1993, 1994, 1995, 1996,
1999 ja 2001 suoritetuista arvomittauksista sekd vuosina 1999 ja
2001 arvomittausten yhteydessd toteutetuista laajoista ajanku-
van ilmididen kartoituksesta. Tutkimuksen tiedot on kaikkina
vuosina koottu 15 - 75 -vuotiaita suomenkieltd puhuvia suoma-
laisia edustavilta valtakunnallisilta viestonaytteilta. Tutkimus on
toteutettu suomenkielelld. Ahvenanmaata ei ole kielikysymyksen
vuoksi sisdllytetty tutkimuksen naytteeseen. Vastaajista osa, noin
3 prosenttia ilmoittaa aidinkielekseen ruotsinkielen. Taméa ryhma
ei kuitenkaan edusta suomenruotsalaista vaestéa vaan ainoas-
taan sen kaksikielistd osaa. Tasta johtuen kielikysymysta ei tassa
tutkimuksessa voida kasitella. Eri vuosien naytekoot, kenttatyén
toteutustavat ja vastausprosentit tai niiden arviot sekd nayttei-
den demografiset rakenteet ja kenttatyén yksityiskohtaisempi
kuvailu on esitelty liitteessa 1.

A3-tutkimuksen aineisto on koottu informoituna kyselyina.
Tama tarkoittaa sitd, ettd haastattelija on joko henkilokohtaisen
tai puhelimitse tapahtuneen ennakkohaastattelun perusteella luo-
vuttanut vastaajalle kyselylomakkeen taytettaviaksi. Vastaaja pa-
lautti lomakkeen joko postitse tai sitten haastattelija kavi nouta-
massa sen noin viikon kuluttua jattépaivasta. Vain vuonna 1993
poikettiin tasta kaytannosta. Silloin haastattelija oli 1dsna vastaa-
jan tayttdessa lomaketta. Nayte satunnaistettiin vuosina 1991 -
1996 markkinatutkimuslaitosten kayttamilld reitti- ja lahtdosoi-
temenetelmilla, mistd johtuen vastausprosenttien arviointi on
hankalaa; ne vaihtelevat 30 ja 70 prosentin valilld. Vuosien 1999
ja 2001 naytteet valittiin satunnaisesti paikallisista puhelinluet-
teloista. Naiden naytteiden osalta vastausprosentit olivat 69 ja 74
prosenttia.
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Luku 4
Kirjan tavoitteet ja kohderyhma

Arvot, asenteet ja ajankuva -kirja on aikalaisanalyysi tAmén het-
ken suomalaisesta arjesta, jossa elavia ja syntyvid kasityksia seka
mielikuvia hallitsee usein enemmaén erilaisten ajankuvan ilmioi-
den saama mediajulkisuus kuin se mitd ihmiset itse talla hetkella
asioista ajattelevat ja tarkeana pitavat. Kirjan tavoitteet kiteytyvat
kolmeksi pdakohdaksi:

- Kirjan tarkein tavoite on esitelld vuosina 1991 - 2002 Suomes-
ta koottu laaja aineisto, joka paljastaa tuona turbulenttina ai-
kana tapahtuneet arvomuutokset tai oikeammin sen, miten va-
kaina arvot yhteiskunnallisesta kuohunnasta huolimatta py-
syivat ja mika niissd lopulta muuttui.

- Kirjan toinen tavoite on selkiyttdd arvoista kaytavaa keskuste-
lua tuomalla siihen uutta kasitteistéa. Nykyista arvokeskuste-
lua hdmmentaa nimittiin se, ettei arvoja useinkaan maaritella
ja siksi keskustelijat usein puhuvat toistensa ohi, mika tyreh-
dyttaa keskustelun.

- Kirjan kolmantena tavoitteena on nostaa esiin arvojen suhteen
latautuneita ajankuvan ilmi6ita ja katsoa, miten ne arvoihin
oikein liittyvéat. Tallaisia ovat esimerkiksi ympdaristénsuojelu,
tasa-arvon toteutuminen, terveys, informaatioteknologia, huu-
meet, yksityisautoilu, homoseksuaalisuus, kaupallisuus, vie-
rasmaalaiset ja pakolaiset, raha, uskonto, isdinmaallisuus seka
monet elamantyylilliset seikat, kuten harrastukset ja joukko-
viestinten seuraaminen.

Kirja on kirjoitettu yhteiskunnallisia asioita seuraaville aktiivisil-
le kansalaisille. Niille, jotka haluavat ymmartaa ymparoivaa maa-
ilmaa sekd kanssaihmisiddn nykyista paremmin. Naitd ihmisia
l6ytyy mita erilaisimmista tehtavistd, kuten esimerkiksi yhteis-
kunnallisista pdatdksentekijoistd, ihmissuhdeammateissa tai
markkinoinnin alalla toimivista, eri alojen opiskelijoista ja opetta-
jista seka vapaaehtoistoiminnassa mukana olevista.

Kirja tukeutuu sosiologiseen ja sosiaalipsykologiseen tutkimus-
perinteeseen, mutta on pyritty kirjoittamaan niin, etta naihin tie-
teenaloihin perehtymatonkin voisi saada siitd ajattelemisen aihetta.
Menetelmilld herkuttelua on koetettu valttdd, mutta kokonaan siind
ei ole onnistuttu. Mitatuista arvoista ja niiden yhteyksista eri ela-
man alueisiin onkin ldhes mahdoton puhua, jos ensin ei kerrota,
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miten mittaukset on suoritettu. Koska kaikille tassa esiteltaville
analyyseille ja asioiden kuvaustavoille ei 16ydy edes suoranaisia
esikuvia kirjallisuudesta, on menetelmien esittelyyn kiytettava jon-
kin verran aikaa. Tasta aineistosta eri tilaisuuksissa yli kymme-
nen vuoden aikana pidettyjen satojen esitelmien ja naissd kirjan
teemoista kaytyjen lukuisten keskusteluiden kautta kertynyt kay-
tdnnoén kokemus on kuitenkin vakuuttavasti osoittanut, ettd yh-
teiskuntatieteiden saloihin vihkiytymatonkin paisee helposti
mukaan tassa tutkimuksessa esiteltdvadn arvojen maailmaan.
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Luku 5
Arvot ja arvokeskustelun
ongelma

Arvoista puhutaan paljon; milloin jonkun ryhmén arvot poikkea-
vat valtavaeston arvoista, milloin eletdén arvotyhjiéssa, milloin arvot
ovat muuttuneet, milloin arvot ovat romahtaneet ja milloin ollaan
palaamassa arvoihin. On muodikasta kdyda arvokeskustelua,
mutta useimmiten siind eksytdan sivuraiteille ja arvojen kannalta
toissijaisiin asioihin. Arvokeskustelun lahtékohtana on omien ar-
vojen julkituominen, mika usein onnistuukin kohtalaisen hyvin.
Tasta eteneminen osoittautuu yleensa vaikeaksi, koska keskuste-
lussa omia arvoja on pystyttava peilaamaan muiden julkituomiin
arvoihin. On mietittdvd, minka arvojen suhteen voidaan olla sa-
maa mieltd ja minkd suhteen ei yksimielisyytta 16ydy. Arvokes-
kustelun tavoitteena ei ole miellyttda kaikkia, vaan kertoa omat
perustellut nakemykset seka arvioida naita suhteessa toisten esit-
tdmiin ndkemyksiin.

Kun arvokeskustelua yritetddn kaynnistaa tiedostetaan arvojen
tarkeys, mutta ongelmana on se, ettei niissa yleensd maaritella
arvoja eikd niiden keskindaisiad suhteita. Kun keskustelussa tasta
huolimatta korostetaan arvojen tarkeyttd, johtaa tama ajattele-
maan, ettd arvot ovat jotakin hienoa. Niitd voidaan pitda joko
muodikkaina keskustelunaiheina tai juhlapuheisiin liittyvéna sa-
nahelindnd, kuitenkin asioina, jotka on helppo sivuuttaa arkises-
sa aherruksessa. Lopputuloksena arvoja pyoritetddn keskustelussa
kuin markia saippuanpaloja, niista ei saa otetta ja siksi toisen
vditteisiin on vaikea vastata.

Arvoista voidaan kuitenkin puhua selkedsti ja niin, etta kaikki
osanottajat ymmartavat, mista on puhe. Arvot ovat valintoja oh-
jaavia periaatteita, joita jokainen meista kayttaa joutuessaan vai-
keaan valintatilanteeseen, jota ei pysty ratkaisemaan niin kuin
ennen. Kaikki arvot ovat samalla my06s tiedostettuja motiiveja.
Toisin pdin tama yhtéalo ei pade. Kaikki motiivit eiviat suinkaan ole
arvoja. Vaikka ahneus, kateus, viha ja katkeruus toimivatkin usein
tekojen motiiveina, ei niitd missdin mielessa voi pitda valintoja
ohjaavina arvoina. Toimintaa ohjaavina motiiveina ne eivat valt-
tamadatta ole tiedostettuja, niistd puuttuu myos arvoille tyypillinen,
kulttuurisesti hyviksyttdva positiivinen tunnelataus sekd usein
my0s pysyvyys. Arvot auttavat valinnoissa ja motiivien tapaan
sadtelevat kayttaytymistd. Arvoissa paljastuvat suunnat, mihin
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halutaan menné. TAman lisdksi arvoihin sisdltyy aina my06s posi-
tiivinen ja kulttuurisesti hyvidksyttdva tunnelataus, halu toteut-
taa aiottu teko. Arvot ovat myos suhteellisen vakaita eli muuttu-
vat yleensa hyvinkin hitaasti.

Arvot otetaan kayttéon tilanteissa, joissa kaikkea ei voida tehda
kerralla. Silloin tarvitaan arvokeskusteluja, joiden tuloksena paa-
tokset tehddén joko itselle tarkeisiin arvoihin nojautuen tai mui-
den ndkemyksiin alistuen, vastoin omia arvoja. Kun vaihtelunha-
luinen ihminen paattaa ostaa gprs-kinnykan, hin toimii arvojen-
sa mukaisesti: kokeilee uutta, kiinnostavaa teknista laitetta.
Samalla tavoin arvojensa mukaisesti toimii perinteinen ihminen
matkatessaan Rhodokselle kohti samaa tuttua hotellia, jossa han
on lomiaan viettanyt jo 26 kertaa aikaisemmin. Kokeilunhaluinen
ihminen toimii vastoin omia arvojaan, jos joutuu ostamaan hal-
van peruskidnnykan hantd kiinnostavan gprs-puhelimen asemes-
ta esimerkiksi rahapulan takia. Perinteinen ihminen taas toimii
vastoin omia arvojaan padttaessdan matkustaa vaikkapa Espan-
jaan tilanteessa, jossa Rhodoksen tuttu hotelli on loppuunmyyty,
mutta matkalle tekee mieli. Esimerkki osoittaa, etta kaikki arvot
eivit ole saman arvoisia. Kokeilunhaluinen 16ytaa todennéakoises-
ti helposti uuden kanavan kokeilunhalunsa tyydyttamiseen, mutta
perinteisen ihmisen loma voi olla pilalla jo siksi, ettd han kokee
uuden matkakohteen kaikesta kiinnostavuudestaan huolimatta
sittenkin liian outona ja pelottavana.

Sanat arvokeskustelu tai arvopohdinta, joita arvoista puhutta-
essa usein kaytetdan, ovat puisevan tuntuisia ja paperinmakui-
sia. Enemmaén elamin makua on arvomuutosprosesseihin oleelli-
sesti liittyvassa kéasitteessa value confrontation', jonka voisi kdan-
tda arvojen kohtaamiseksi tai vastakkain asettamiseksi. Arvojen
vastakkainasettelusta ja omien arvojen kohtaamisestahan kaikessa
arvoihin liittyvdssa pohdinnassa on kyse. Eron arvokeskustelun
ja “tavallisen jutustelun” valilla voi itsekin huomata erilaisia ih-
misid kohdatessaan. Samanhenkisten eli arvoiltaan samanlais-
ten ihmisten kanssa paasee keskustelussa sujuvasti syvemmalle
tasolle, jolla molemmat tuovat esiin heille itselleen tarkeat asiat.
Toisten kanssa taas on vaikea pdastad sddstd puhumista pidem-
madlle ja joidenkin kanssa térméatddn eridviin mielipiteisiin jo esit-
telyvaiheessa. Kun keskustelun osanottajat paljastavat omat ar-
vonsa, paljastuu myo6s se, mistd ollaan samaa mieltd ja mista eri
mieltd. Ndin asioissa pddstddn eteenpdin, jopa muuttamaan to-
tuttuja toimintatapoja ymmarryksen lisddntyessa. Pelkka jutus-
telu tai erimielisyyden toteaminen harvoin johtaa toimenpiteisiin,
ainakaan sellaisiin, joissa osallistujat muuttaisivat tottumuksi-
aan.
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Hyvia esimerkkeja arvojen ohjaavasta vaikutuksesta, vastakkain-
asettelusta ja omien arvojen kohtaamisesta, saatiin laman aika-
na, kun uusien autojen kauppa ja asuntojen myynti romahtivat.
Nama molemmat kaupanalathan reagoivat uhkaaviin talousen-
nusteisiin useimmiten ensimmaisind. Ostoksissa on usein kysees-
sd kymmenet, joskus jopa sadat tuhannet eurot eli ratkaisut ovat
kuluttajan kannalta merkittavid. Arvojen kannalta oleellista on
kuitenkin se, ettd ndm& markkinat eiviat romahtaneet siksi, etta
uusien autojen arvostus olisi vihentynyt tai siksi, etteivatko ih-
miset olisi pitdneet arvossa muuttoa uuteen asuntoon. Markkinat
romahtivat, koska ihmiset ottivat arvot kayttoon tilanteessa, jos-
sa ei ollut mahdollista toimia kuten ennen. Taloudellisesti epa-
varmana aikana auton tai asunnon vaihto ei tuntunut yhta tar-
kealtd kuin perheen taloudellisen toimeentulon varmistus. Per-
heen hyvinvointi on sittenkin tarkeampi arvo kuin uutuuden tuoma
mielihyva, muutto isompaan asuntoon tai uuden auton hankinta.

Téarkea syy siihen, miksi arvokeskustelun kdyminen tuntuu etéai-
selta on myos se, etta siina listataan hienolta kuulostavia periaat-
teita, joiden oletetaan kaikkein toteutuvan yhta aikaa; halutaan
uusiutua, mutta kunnioittaen perinteit ja riskeja valttaen. Usein
halutaan myos olla ymparistdystavallisid ja samalla menestya mah-
dollisimman hyvin taloudellisesti. Jos arvokeskustelu pysdhtyy
talle tasolle, se ei todennakodisesti johda kovin syvéllisiin oivalluk-
siin tai ohjaa kayttaytymista vaikeissa valintatilanteissa. Tallai-
nen listaaminen voi onnistuakin ja johtaa hyviin tuloksiin, mutta
nain tapahtuu vain siksi, etta kyseisella listalla olevat arvot ovat
kaikki samaan suuntaan vievid, toisiaan tdydentévid. Jos listalle
osuu yksikin keskendan konfliktissa oleva arvopari, joudutaan
hammentavaan tilanteeseen. Ymparistdystavallisyys ja taloudel-
linen menestys on hyva esimerkki tallaisesta arvoparista. Jos ol-
laan aidosti ymparistdystavallisid, joudutaan vakisinkin tinkimaan
taloudellisen edun maksimoinnista jo siksi, ettd ympéristénsuo-
jelu vaistdmatta vaatii taloudellisia uhrauksia. Tassa arvoparissa
paljastuu hyvin se, ettd arvot ovat valintoja ohjaavia periaatteita.
Jos yksi arvo toteutuu tehokkaasti, voi se jopa estda toisen arvon
taysimaaraisen toteutumisen. Hieman kérjistaen voisi jopa vait-
taa, ettd yritykset ja miksei monet ihmisetkin, arvoista puhues-
saan listaavat vain samaan suuntaan vievid motiiveja. Tallainen
lista voi rauhoittaa hetkeksi, mutta ei auta elamassa vastaantule-
vien todellisten valintatilanteiden kasittelyssd, joissa asettuvat vas-
takkain tdysin eri suuntiin vievéat arvot.
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Luku 6
Ajankuvan muutos houkuttaa
puhumaan arvomuutoksista

Arvoista puhumista vaikeuttaa se, ettd niiden merkityksid pide-
tddn itsestddn selvind. Kaikkihan tietavit, mitd turvallisuudella
tai vallalla tarkoitetaan. Merkityserot korostuvat kulttuurien vali-
sissa arvovertailuissa, koska arvot voivat ilmeta eri kulttuureissa
eri tavoin. Luotettavuutta ei valttamatta voi mitata Afrikassa ai-
kataulujen noudattamisella eika siisteytta silld, ettd huonekalut,
taulut ja matot pidetddn ldnsimaisen suorakulmaisen maailman
(carpenter world) tyyliin ojennuksessa. Ei my6skdan mukavuutta
voi valttamatta mitata muissa kulttuureissa amerikkalaiseen ta-
paan vauraudella.

Kulttuurien valiset arvovertailut ovat aika ajoin askarruttaneet
tutkijoita. Kluckhohn ja Strodtbeck! olivat asialla ensimmaisina
ja yrittivat jo 1950-luvun lopulla ratkaista tata ongelmaa. He tie-
dostivat selvidsti arvojen yleisinhimillisen ja globaalisti pdtevan
perustan ja 1dhtivat tutkimuksissaan kolmesta olettamuksesta.

- Ensinnikin he olivat sitd mieltd, ettd on olemassa selvasti ra-
jallinen joukko inhimillisid ongelmia, joihin kaikkien kansojen
on kaikkina aikoina l6ydettava ratkaisu.

- Toiseksi heidan mielestiddn oli selvaa, etta eri aikoina ja eri pai-
koissa kehitelldaan erilaisia ratkaisuja, mutta ratkaisuja ei kos-
kaan ole rajattomasti eivatka ne vaihtele satunnaisesti, ennem-
minkin on kyse siitd, ettd ratkaisut etsitdan rajallisesta, mah-
dollisten ratkaisujen joukosta.

- Kolmanneksi heiddn mielestdan oli ilmeistd, etta kaikkia rat-
kaisuvaihtoehtoja on 16ydettavissa kaikista kulttuureista kaik-
kina aikoina, mutta eri yhteiskunnissa ne vain korostuvat eri
tavoin.

Jo Kluckhohn ja Strodtbeck lahtivit liikkeelle arvojen pysyvyy-
desta. Mika sitten todella muuttuu? Tassa suhteessa varsinkin
heidan kolmas vaitteensa on mielenkiintoinen. Nyt elettavana in-
formaatioteknologian nousun aikana olisi helppo uskoa uuden
tekniikan tuoneen jotain ainutlaatuisen uutta esimerkiksi ihmis-
ten valiseen kommunikointiin. Useimmiten on kuitenkin kyse vain
siitd, ettd uusi tekniikka on vapauttanut aikaisempaa useammat
ihmiset viestimdan keskendén ilman ajan ja paikan kahleita. En-
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nen kaytiin ostamassa tai tilaamassa kirja ldhimmasta kirjakau-
pasta. Nyt voidaan ostaa kKirja, jota ei Suomesta 16ydy, suoraan
internetin kautta USA:sta ja saada se kotiovelle toimitettuna kah-
dessa paivassd. Samalla, kun kirjatilausten aikataulu on lyhenty-
nyt kuukausista paiviksi, ovat valikoimat ovat kasvaneet lahes
rajattomiksi. Tassd ilmiokentassa on kuitenkin kyse laadullisesti
samasta asiasta: ihminen haluaa luettavakseen tietyn kirjan ja
saa sen kdsiinsid ennemmin tai myéhemmin.

Tekniset innovaatiot viihteessa, kotitaloudessa, viestinnassa ja
informaatioteknologiassa ovat myds synnyttaneet laadullisesti
uusia tapoja ja kaytantoja. Musiikkivideoiden ansiosta on taas
loydetty jonkin aikaa unohduksissa ollut tapa katsella musiikkia.
Uusi tekniikka on myo6s aikaansaanut muutoksia sosialisaatio-
prosessissa lasten oppiessa hallitsemaan uutta kodintekniikkaa:
lammittdmaan jo varhaisella idlla omat ateriansa mikroaaltouu-
nissa ja nauhoittamaan omat mieliohjelmansa televisiosta? seka
opettaessaan vanhempiaan uuden informaatioteknologian kaytos-
sd. Muutoksia nuorten tavoissa kiyttaa uutta tekniikkaa on pi-
detty jopa antropologisina®. Nykynuoret pystyvit samanaikaisesti
kuuntelemaan musiikkia, keskittymaan Kirjoitettuun tekstiin ja
ehki vield seuraamaan televisiotakin sen liséksi, ettd chattailevat
tietokoneen valitykselld virtuaalisissa keskusteluryhmissa. Pelk-
kia yksilosuorituksia arvioitaessa ei vield tavoiteta kommunikaa-
tiossa ajan kuluessa tapahtuneita muutoksia, kuvasihan jo Mark-
ku Helismaa isddnsd Reinoa medianarkomaaniksi, joka radiota
kuunnellessaan luki Kkirjaa ja kun kotiin tuli televisio -55 viritys-
viihteineen niin radio pauhasi edelleen*. Uuden teknologian ansi-
osta on jo nyt kuitenkin havaittavissa laadullisia muutoksia ih-
misten valistd kommunikaatiota sditelevissa sddnnodissa ja nor-
meissa. Uuden tekniikan ansiosta voidaan esimerkiksi helposti
vesittaa inhimillisen kommunikaatioon oleellisesti liittyva aito vuo-
rovaikutteisuus. Ei-toivotut ja erilaiset henkil6t voidaan helposti
sulkea virtuaalisten keskusteluryhmien ulkopuolelle vaikkapa siir-
tymalla yhteisesti sovittuun uuteen virtuaaliosoitteeseen. Inter-
netin keskusteluryhmissa voidaan myo6s kayda vain tirkisteleméassa
muiden keskustelua ja sitten nopeasti vetaytya jalkia jattamatta.
Voidaan myo0s esiintya vaaran henkil6llisyyden turvin; harhaan-
johtavasti jopa vaaran ikaisena, mikad kohtalokkain seurauksin
on voitu todeta tapahtuneiden “nettiraiskausten” yhteydessa. Ar-
kisempi esimerkki 16ytyy laajamittaisesta siirtymisesta matkapu-
helinten kayttoon. Siirtyma on johtanut siihen, ettd yhi useam-
min otetaan suoraan yhteys tavoiteltavaan henkilé6n silloin, kun
hanelle on asiaa. Jos hanta ei tavoiteta, jatetddn viesti vastaa-
jaan, joka on usein aina paalla. Ennen soitettiin kotiin, josta ih-
miset tavoitettiin varmimmin varhaisina iltatunteina, yhteisen per-
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heaterian jalkeen. Jos tavoiteltu henkilo ei ollut paikalla, rupatel-
tiin perheenjasenen kanssa ja pyydettiin hanta valittdmaan ter-
veiset.

Teknisten innovaatioiden vaikutus arvoihin jaa nahtaviksi.
Oleellista on kuitenkin tiedostaa, ettd uusi tekniikka on jo nyt
aikaansaanut sekd madrallisia ettd laadullisia eroja ihmisten va-
lisessd kommunikaatiossa. On ilmeista, ettd edella esitellyt esi-
merkit ovat omiaan vahvistamaan yksil6llisid, individualistisia
paamaaria edistavia arvoja. Yleistyessddn ndma samat ilmiot ovat
myOs omiaan tukemaan jo pitkdan jatkunutta yksil6llistymiske-
hitysta. Kun tdméan suuntaiset kaytannét kerran opitaan, kanne-
taan niitd mukana myds my6hemmissa elaman vaiheissa. Pelkka
matkapuhelimen kaytté6n siirtyminen tuskin tekee perinteisesta
ikaihmisesta modernia individualistia, vaikka lisddkin hénen riip-
pumattomuuttaan. Sen sijaan nuoren ihmisen mythempéén ela-
madn ja muotoutumassa olevaan arvomaailmaan saattaa tilla
uuden informaatioteknologian individualistisessa virrassa elami-
sella olla kuitenkin arvaamattomia vaikutuksia. Se, etta joitain
asioita osataan hoitaa on-line, tassa ja nyt, ei viela takaa sita, etta
monet ihmiselamin kannalta oleelliset yhteis6llisyyden muodot
voitaisiin unohtaa; lapsia ei ulkoiluteta netissa eika videoita kan-
nata kayttaa jokailtaisena lapsenvahtina.
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Luku 7
Miten arvot liittyvit toisiinsa?

Toimivimman ratkaisun universaalin, eri kulttuureissa patevan
arvomallin etsintdan on esittdnyt timan hetken ehka kansainva-
lisesti arvostetuin arvotutkija, professori Shalom Schwartz, joka
on aikaisempien tutkijoiden ja laajan eri kulttuureissa toimivan
tutkijajoukon tyon perusteella kehittanyt teorian arvojen univer-
saalista rakenteesta ja sisdllosta. Sen perusteella hdn on luonut
myos ns. ylikulttuurisen arvomittarin, jota jo Kluckhohn ja Strodt-
beck tutkimustyo6llddan kolme vuosikymmentd aikaisemmin hah-
mottelivat.

Schwartz!' korostaa edeltdjiensd tapaan, ettd arvoja ei keksita
itse, vaan ne aina edeltavat yksiloa. Arvot opitaan kotona, kou-
lussa, harrastuksissa ja tydelamassa. Schwartzin teorian oletus-
ten mukaan arvot perustuvat inhimillisen olemisen perusedelly-
tyksiin, jotka ovat samat kaikkialla:

- IThminen on biologinen olento, joka tarvitsee virikkeita ja vaih-
telua sekd arvostaa mielihyvad jo aivan pienesta pitéen.

- IThmiselld on tarve vuorovaikutukseen muiden kanssa, siksi
useimmiten pyritddn eldmiin sovussa muiden kanssa ja osa-
taan tarvittaessa alistua johdettavaksi.

- Thmisella on halu sailya lajina, mink& vuoksi ihminen pyrkii
takaamaan oman ja laheistensa turvallisuuden seka toimimaan
neuvokkaasti selviytydkseen hankalista tilanteista.

Arvotutkimuksen kannalta Schwartzin tarkein oivallus liittyy
arvojen keskindisten suhteiden, arvorakenteen aseman tiedosta-
miseen arvojen sisaltda ja merkityksia tutkittaessa®. Schwartz tart-
tui arvorakenteen ongelmaan 1980-luvun puolivalissd ollessaan
paattamassd, omien sanojensa mukaan, ainoaa apurahaprojekti-
aan, josta ei koskaan syntynyt mitddn julkaistavaa tulosta. Lai-
hasta saavutuksesta suivaantuneena hén jatkoi arvoaineistojen-
sa tilastollista analysointia, koska niissa tuntui kuitenkin olevan
jotain kiinnostavaa. Muutamaa vuotta myéhemmin, vuonna 1987,
han julkaisi ensimmaisen luonnoksen arvojen universaalia raken-
netta ja sisaltoa kéasittelevasta teoriastaan yhdessa saksalaisen
kollegansa Wolfgang Bilskyn kanssa?®.

Schwartzin ja Bilskyn teorian ensimmainen versio perustui oleel-
lisilta osin Rokeachin elaméanty6hon arvojen parissa. Uusi raken-
teellinen nakokulma heratti kuitenkin heti ilmestyessdan kiinnos-
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tusta tutkijapiireisséd ja pian teorian perusteella kehitettya mitta-
ria testattiin kymmenissa kulttuureissa eri puolilla maailmaa*
Nykyisen muotonsa mittari sai vuonna 1992, jolloin Schwartz jul-
kaisi sen. Tuon saman mittarin hieman kehitellylla versiolla on
koottu myo0s tarkea osa tdméan tutkimuksen aineistosta.

Arvokeha (kuva 7.1.) on teoreettinen yleistys Schwartzin teori-
an perusrakenteesta. Teorian perusteella kehitetty arvomittari
koostuu 57 osiosta eli kysymyksesta, joilla selvitetddn erilaisten
arvojen tarkeyttd elamad ohjaavina tekijoina (ks. liite 2). Naista
57 arvosta 45 on osoittautunut kulttuurien valisissa vertailuissa
riittavan vakaiksi merkityksiltdan, jotta niista laskettua kymmenta
summa-asteikkoa voidaan kayttdd tunnuslukuina eri ryhmien
arvoja verrattaessa®.

muiden huomiointi

universalismi hyvéntah-

toisuus

perinteet

itseohjautuvuus
< =

virikkeisyys __.--""

yhden-
mukaisuus

avoimuus
muutokselle

>

sailyttdminen

turvallisuus

’ suoriu-
-7 ./ tuminen
hedonismi -

valta

v

itsensé korostaminen

Kuva 7.1. Arvokehé havainnollistaa Schwartzin teorian mukaan
maddritellyt arvojen keskindiiset suhteet. Vierekliiset alueet ovat toi-
siaan tdydentdvid, vastakkaiset keskendicin konfliktissa. Kohtisuo-
rassa toisiinsa néhden olevat alueet ovat toisistaan riippumattomia.

Arvokeha kiteyttaa kaksi inhimillista tosiasiaa: jos halutaan koko
ajan kokea uutta, ei voida sailyttdd kaikkea vanhaa, ja jos koko
ajan on paallimmdisend oma mind, jaa vahemmadn tilaa muiden
huomioinnille. Naiden kahden jannitteen kautta kymmenesta ar-
vosta muodostuva rakenne jasentyy kaksiulotteiseksi kuvaksi.
Arvokehdn vaaka-akselilla asettuvat vastakkain avoimuus muu-
tokselle ja sailyttdminen ja pystyakselilla muiden huomiointi ja
itsensa korostaminen.

Arvorakenne® on avain eri ryhmien arvojen vertailuun. Arvora-
kenne lasketaan moniulotteisen skaalauksen (multidimensional
scaling eli mds) avulla arvo-osioiden keskindisistd korrelaatiois-
ta’. Tuloksena on arvokartta, joka osoittaa, miten arvot jasentyvat
suhteessa toisiinsa. Kuvassa 7.2. esitetddn vuoden 2001 aineis-
toon perustuva arvokartta.
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Kuva 7.2. Vuoden 2001 arvoaineistosta moniulotteisella skaalauk-
sella laskettu kaksiulotteinen arvokartta. Kaksikirjaiminen lyhenne
yksittéisen arvon yhteydessd tarkoittaa arvoaluetta, johon téimdé arvo
késitteellisesti kuuluu:

IO itseohjautuvuus TU turvallisuus VI virikkeisyys
YM yhdenmukaisuus HE hedonismi PE perinteet
SU suoriutuminen HT hyvdntahtoisuus VA valta

UN universalismi

Uslkonto (US) ei Schwartzin teorian mukaan muodosta omaa arvo-
aluettaan, koska siihen liitetdéin eri kulttuureissa hyvin erilaisia
merkitylksid.

[Hakasuluissa] olevien arvojen merkitykset ovat kulttuurien vdéli-
sissd vertailuissa osoittautuneet niin epcéivakaiksi, ettei niité kéiyte-
td arvojen summa-asteikkoja muodostettaessa.

Kahden arvoalueen yhdistelmé esim. HT/US tarkoittaa, etté ky-
seinen arvo-osio voi liittyd kumpaan arvoalueeseen tahansa.
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Arvokartalla 1dhelle toisiaan, samalle puolen keskipistetta sijoit-
tuvat arvot ovat merkityksiltddn toisiaan taydentavid. Tallaisia
arvoja ovat esimerkiksi virikkeisyys ja itseohjautuvuus. Vastaa-
vasti kehdn vastakkaisille puolille sijoittuvat arvot, esimerkiksi
itseohjautuvuus ja turvallisuus ovat keskendan ristiriidassa. Li-
sdksi on mahdollista, ettd arvot ovat toisistaan riippumattomia;
nama sijoittuvat suhteessa toisiinsa 90 asteen kulmassa keski-
pisteeseen nidhden.

Arvokartalla havainnollistuu arvojen keskindisten suhteiden
kolme paidtyyppid. Ihmiset kokevat tietyt arvot toisilleen vastak-
kaisiksi (esim. uskallus ja perheen turvallisuus). Tastad johtuen
ne korrelaatioihin perustuvassa analyysissa sijoittuvat eri puolil-
le karttaa. Jos siis mennaan rohkeasti kohti uutta, ei samalla voi-
da taata perheen turvallisuutta. Tietyt arvot koetaan toisiaan tay-
dentdviksi (esim. ndyrd ja maltillinen). Tallaiset arvot sijoittuvat
ldhelle toisiaan, samalle puolen karttaa. Jos ihminen suhtautuu
noyrasti elamaansa, tdydentdd maltillisuus tata osuvalla tavalla.
Noyryyteen ei kuulu “suuna, pddna uhoaminen” vaan pikemmin-
kin asioiden rauhallinen sivusta seuraaminen ja sen odottelu,
millaisiksi ne kehkeytyvat. Kolmanneksi ihmiset kokevat tietyt
arvot toisistaan riippumattomiksi (esim. uteliaisuus ja varakkuus).
Ihminen saattaa arvostaa varakkuutta yli kaiken. Tastia emme
kuitenkaan vield voi paatellda mitddn siitd, onko uteliaisuus ha-
nen elamassaan tarkea vai vihemman tirkea arvo. Toiset varak-
kuutta arvostavat suhtautuvat uteliaan innostuneesti kaikkeen
kohtaamaansa, toiset taas karttavat kaikkea uutta.

Arvokehdn (kuva 7.1.) perusjannitteet uuden ja vanhan seka
itsensa korostamisen ja muiden huomioinnin valilla toteutuvat
kaikissa tutkituissa kulttuureissa. Jos etsitddn jatkuvasti uutta,
ei samalla voida sailyttda vanhaa. Jos korostetaan voimakkaasti
omaa etua, jatetddn muiden huomiointi vihemmalle. Tallaisilla
universaaleilla arvojannitteilla on tarked merkitys arvokeskuste-
luja viritettaessa: niiden tunnistaminen auttaa jdsentdmaén arki-
elaman tuttujen ilmididen arvoperustaa.

Arvokartta laskettiin seki kaksiulotteisena (kuva 7.2.) etta kol-
miulotteisena mallina (kuvat 7.3. ja 7.4.) tutkimusajankohtana
lisddntyneiden arvojannitteiden vuoksi. Kolmiulotteisten arvokart-
tojen rakenteeseen palataan arvomuutosten kasittelyn yhteydes-
sd luvussa 13.
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Kuva 7.3. Vuoden 2001 arvoaineistosta moniulotteisella skaalaulk-
sella laskettu kolmiulotteinen arvokartta, josta kuvassa esitetéidn
ulottuvuuksien 1 ja 2 rajaama taso. Kuvan merkinndit ja lyhenteet
ovat samat kuin kuvassa 7.2.
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Kuva 7.4. Vuoden 2001 arvoaineistosta moniulotteisella skaalaulk-
sella laskettu kolmiulotteinen arvokartta, josta kuvassa esitetéicin
ulottuvuuksien 1 ja 3 ragjaama taso. Kuvan merkinndit ja lyhenteet
ovat samat kuin kuvassa 7.2.
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Luku 8
Arvojen merkityssisallot

Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuus on toiminnan ja ajattelun vapautta, omien paa-
maadrien valintaa sekd uuden tutkimista ja luomista. lhminen, jon-
ka arvomaailmassa itseohjautuvuus on hallitsevassa asemassa,
ei kaihda riskien ottoa. Hén ei edes valttdmatta tiedosta ottavan-
sa riskid, koska turvallisuus harvemmin Korostuu samanaikai-
sesti itseohjautuvuuden kanssa. Hyvédn esimerkin itseohjautuvasta
ihmisesta tarjoaa muotoilualan ammattilainen, joka pisti omai-
suutensa peliin ja lanseerasi lainarahalla muotoilemansa tuote-
sarjan maailmanmarkkinoille. Hanelta kysyttiin erddssa seminaa-
rissa: entd, jos tuotesarja ei mene kaupaksi. Napakka vastaus
kuului: eihdn siind menisi kuin rahaa! Rahan menetys ei ole tal-
laiselle ihmiselle ongelma, vaikkei sité liikoja olisikaan. Ongelmia
tulee silloin, jos han ei padase kokeilemaan rajojaan. Itseohjautu-
vien ihmisten luova asenne nakyy hyvin heidan harrastuksissaan,
joissa itsensa kehittdmisen elementti on selviasti mukana.

Virikkeisyys

Virikkeisyys on jdnnityksen ja uuden etsimista sekd halua koh-
data haasteita. Virikkeisyys ja itseohjautuvuus ovat toisiaan tay-
dentavia arvoja. Niiden kasitteellinen ero on siina, ettd itseohjau-
tuvuus on omiin padmaéadriin pyrkimista, kun taas virikkeisyys voi
toteutua hyvinkin toisten ehdoilla. Ihminen, jonka elamaa virik-
keisyys hallitsee, on tyypillinen “elamysten etsija”. Virikkeisyys
ilmenee monin tavoin, mita erilaisempien ihmisten elamassa. Sita
voidaan pitda jopa biologisesti maarittyvdna arvona: jos ihmisen
keskushermosto ei saa saannollisesti tiettyd minimimaaraa uu-
sia virikkeitd, on vaarana psyyken romahtaminen ja vajoaminen
harhojen valtaan.

Hedonismi
Hedonismi on mielihyvan ja nautintojen etsimistd sekd itsensa
hemmottelua. Hedonismi on omien nautintojen tyydyttamiseen
tahtdavaa toimintaa. Arvona se on paljon laaja-alaisempi kuin esi-
merkiksi herkullisten aterioiden arvostus. Hedonisti voi tyydyttaa
mielihyvén tarpeensa sipseilla ja pikaruualla tai vaikka vuokravi-
deoita katselemalla, varsinkin silloin, jos vuokraamo on ldahella ja
lainaaminen kdy helposti. My6s hedonismissa voi nahda selkeita
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yhteyksid arvon biologiseen alkuperddn. Jo varhain ihmislapsi
tunnistaa hyvéat ja huonot maut seka pyrkii valitsemaan omasta
mielestddn hyvid makuja. Mybhemmin tdméan taipumuksen voi
ajatella suojelevan ihmistd sydmdasta pilaantunutta ja siksi mah-
dollisesti taudinaiheuttajia sisaltdvaa ruokaa.

Suoriutuminen

Valta

Suoriutuminen on henkil6kohtaisen menestyksen tavoittelua ao.
kulttuurin arvostamia standardeja noudattaen. Hyvdn esimerkin
suoriutumisesta arvona tarjosi 1980-luvulla Ahvenanmaan ja
Ruotsin valid liikennoineelld Ecker6 Linen pienelld autolautalla
sattunut tapaus. Autokannen pakkaajapojat opastivat autoja au-
tokannelle erittain tehokkaasti kdyttden hyvaksi viimeisenkin tyh-
jan tilan. Autojen valiin ei jadnyt kuin muutamia senttimetreja
vapaata tilaa. Pakkaaminen naytti niin maaratietoiselta, etten voi-
nut olla kysaisematta, mistd moinen tehokkuus johtui. Vastaus
tuli epardimatta: teemme uutta pakkausennatysta. Jatkokysymyk-
seni siitd, paljonko ennatyksestd puuttuu, ei masentanut tarmo-
kasta pakkaajaa. Enda puuttui muutama auto. Edellinen ennéatys
tosin oli 1960-luvulta, mika harmitti siksi, etta autot olivat piden-
tyneet jonkin verran kahdessa vuosikymmenessa. Myonteista oli
se, etta tuolloin autolautat lastattiin valjemmin. Siis mahdollisuu-
det enndtykseen olivat olemassa. Suoriutuminen on siis asioiden
ottamista henkil6kohtaisina haasteina ja parjaamista olemassa
olevassa tilanteessa kiytdssa olevilla resursseilla.

Valta on muiden ihmisten ja resurssien hallintaa seka yhteiskun-
nallisen arvostuksen ja statuksen kunnioitusta. Valta ja suoriu-
tuminen palvelevat molemmat samaa perusmotiivia. Valta on ikdan
kuin palkkio hyvin tehdystd tydstd. Vallanhaluinen ihminen ei
valttamatta ota riskeja eikd pyri luomaan uutta, vaikka nama kaksi
arvoa usein sekoitetaankin keskendan. Uuden luomisessa riko-
taan aina rajoja ja tehdaan rohkeita kokeiluja. Nain toimittaessa
oman patevyyden tai ylemmyyden osoittaminen ei olekaan itses-
tdan selvdi. Uudessa lajissa on vaikea todistaa olevansa paras.
Vallanhaluinen harrastaa tuttuja asioita, jotka voi aina pyrkia te-
kemdadn entistd paremmin. Tall6in voi odottaa myds saavansa te-
ostaan palkkion; mainetta, kunniaa ja varallisuutta. Ero uuden
luomisen ja paremmista suorituksista palkitsemista odottamisen
valilla havainnollistaa useiden maineikkaiden taiteilijoiden koh-
talo; he kuolivat kdyhyydessa ja jalkipolvet ovat rahastaneet hei-
dan elamantydnsa tehtydan siitd oman yhteiskunnallisen aseman-
sa symboleja.
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Turvallisuus

Turvallisuus on yhteiskunnan, 14hipiirin ja oman eldaméan tasai-
suutta ja harmonista jatkuvuutta. Silloin kun ei-toivottuja ylla-
tyksid ei tapahdu, voi ihminen jatkaa elamaansa haluamallaan
tavalla, oli sitten kyseessa rauhallisten koti-iltojen vietto tai hiih-
tolomailu Alpeilla. Turvallisuus saa hyvinkin erilaisia ilmenemis-
muotoja eri vaestéoryhmissd. Vanhemmille elamén tekee turvalli-
seksi esimerkiksi se, ettd pysyy terveend. Nuoremmille turvalli-
suutta voi olla se, ettd pysyy selvilla viimeisimmistd muodeista ja
musiikkivirtauksista, joiden tuntemisella on oleellinen merkitys
kaveripiirin hyviaksynnan kannalta.

Yhdenmukaisuus

Yhdenmukaisuus on pidattaytymista teoista ja mieltymyksista,
jotka voivat hairitd muita tai sotia yhteis6a koskevia odotuksia tai
normeja vastaan. Yhdenmukaisuutta arvostava elaa ikdan kuin
muiden kautta; milloin lasten harrastusten, milloin naapurustos-
sa vallitsevien julkilausumattomien sadntéjen. Naapuruston pai-
neet voivat ilmeta yllattavilla tavoilla. Esimerkiksi USA:n lansi-
rannikolla havaitsivat tutkijat esikaupunkien ilmakuvista, etta
uima-altaiden hankinta ja sijoittelu tonteille noudatti tiettya saan-
nonmukaisuutta. Uima-altaat olivat yleisempia sellaisilla tonteil-
la, joista oli ndkoyhteys toisille tonteille. Kun kerran naapureilla-
kin on, niin miksei meilldkin.

Perinteilla

Perinteilld tarkoitetaan kulttuurin tai uskonnon edellyttdmien ta-
pojen noudattamista, kunnioitusta, hyvidksymista ja néihin sitou-
tumista. Perinteiden ilmeneminen on selkeasti kulttuurisidonnai-
nen asia. Erilaiset juhlapyhit, kuten joulu, juhannus, ja paasiai-
nen aktivoivat arvomaailman “perinneosaston” myos sellaisten
ihmisten mielissa, jotka eivat muuten juurikaan perinteita kun-
nioita. Nain tekeviat myo6s kulttuurisesti merkitykselliset juhlat,
kuten 50-vuotispaivat, hait ja hautajaiset.

Hyvantahtoisuus
Hyvantahtoisuus on ldhipiiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin
edistamista ja etusijalle asettamista. Hyvantahtoisuus tarkoittaa
erityisesti ldhipiiriin kohdistuvaa huolenpitoa ja kiltteytta, eika
valttamatta sen laajemmalle ulotu. Hyvantahtoisen kayttaytymi-
sen taustalla voi olla muita, toissijaisia motiiveja, kuten halua
saada arvostusta tai hyvaksyntaa laheisiltaan, toivetta parantaa
asemaansa tyOyhteisdossadan. Toissijaisten motiivien arvuuttami-
nen on kuitenkin turhaa, jos hyvantahtoisuus johtaa toisten hy-
vinvoinnin lisdantymiseen ja kanssakdymisen helpottumiseen.
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Silloin tAma arvo on tehnyt tehtavansa. Hyvantahtoisuus ilmenee
pintailmiona myos toisilleen vieraiden ihmisten kohdatessa: ysta-
vallisissa tervehtimisissa sekd yleisessd halussa helpottaa sosi-
aalista vuorovaikutusta.

Universalismi

Universalismi on my6s muiden kuin omaan lahipiiriin kuuluvien
ihmisten sekd luonnon hyvinvointitarpeiden ymmartamista, ar-
vostusta, suvaitsemista ja suojelua. Universalismi ja hyvantah-
toisuus ovat toisiaan tdaydentavia arvoja. Universalismi on naista
kahdesta laaja-alaisempi kattaen myos ne ihmiset ja kulttuurit,
joihin ei ole henkilékohtaista yhteyttda. Universalismi on ndista
kymmenestd arvosta laaja-alaisimmin ihmisyyteen liittyva arvo.
Ihminen, jonka eldamaa universalismi hallitsee joutuu valttamatta
ajattelemaan kriittisesti ja tekemaadn moraalisia kannanottoja
useammin kuin ihminen, jonka elaméa hallitsee, jokin muu tassa
esitellyistd arvoista. Uuden etsintd, oman edun tavoittelu tai oman
turvallisuuden maksimointi ovat tissa suhteessa vihemmaén vaa-
tivia arvoja.

INDIVIDUAALISIA JA KOLLEKTIIVISIA PAAMAARIA EDISTAVAT
ARVOT

Kulttuurien valisissa vertailuissa arvot luokitellaan usein indivi-
duaalisia eli yksilon padmdadrid palveleviin ja kollektiivisiin eli
yhteisid padmaaria palveleviin arvoihin'. Naissa vertailuissa lan-
simaat painottuvat individuaalisuuden puolelle ja Kaukoiddn maat
kollektiivisuuteen. Schwartzin teorian kymmenestd arvosta indi-
viduaalisia padamaéria palvelevat itseohjautuvuus, virikkeisyys,
hedonismi, suoriutuminen ja valta. Kollektiivisia pdamaéaria pal-
velevat puolestaan yhdenmukaisuus, perinteet ja hyvantahtoisuus.
Turvallisuus ja universalismi ovat arvoina “rajatapauksia”, koska
ne voivat palvella kumpaa tahansa (kuva 8.1.) Turvallisuutta ar-
vostava ihminen voi esimerkiksi motivoitua asuinalueensa turval-
lisuuden edistdmiseen silld, ettd ndin toimiessaan han samalla
edistdd myo6s henkilokohtaista ja 1dhipiirinsa turvallisuutta. Vas-
taavasti universalistisesti orientoitunut ihminen voi Punaisen Ris-
tin kansainvalisiin avustustehtaviin ldhtiessdén olla tyytyvdinen
siitd, ettd kaukomailla muita auttaessaan han paisee samalla
tutustumaan vieraaseen kulttuuriin, tapaamaan mielenkiintoisia
ihmisia ja oppimaan uusia tapoja.
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muiden huomiointi - Kollektiivisia pddmddrid
palvelevat arvot

universalismi hyvantah-

toisuus

perinteet

itseohjautuvuus yhden-
avoimuus mukaisuus

muutokselle

<

P | séilyttaminen

yS._.- /" suoriu- turvallisuus
tuminen

valta
Individuaalisia
piamairia palvelevat arvot itsensa korostaminen

Kuva 8.1. Individuaalisia ja kollektiivisia pdcdmdcdiridi edistévét arvot.

Individuaalisuuden ja kollektiivisuuden vélinen raja (kuva 8.1.)
on osoittautunut tarkedksi “vedenjakajaksi” myds muissa suh-
teissa kuin kulttuurien véalisissa vertailuissa. Kulutusasenteiden
ja -kayttaytymisen tutkimuksessa tdma raja erottaa toisistaan
esimerkiksi erilaiset tavat suhtautua mainontaan tai uuteen tek-

niikkaan. Tassa mielessa voidaan puhua kulutuksesta myos kult-
tuurisena ilmidna.
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Luku 9
Arvojiannitteet

Schwartzin teorian arvorakenne mdadrittyy toisiaan tdydentavien
ja keskendan konfliktissa olevien arvojen suhteista. Arvojen vas-
takkaisuudesta johtuva arvojannitteen kdsite on oleellinen pyrit-
tdessad ymmartdmaan mekanismeja, joilla arvot ohjaavat valinto-
jamme.

Hyvia esimerkkeja tallaisesta arvojannitteestd tarjoavat kartan
vastakkaisille puolille sijoittuvat suoriutuminen ja hyvantahtoi-
suus markkinointialalla! tydskentelevien keskuudessa suoritetuis-
sa arvomittauksissa. Jannite ilmenee siten, ettd sekd hyvantah-
toisuutta ettd suoriutumista pidetaadn keskimaaraista tarkeampi-
na arvoina. Yksiloprofiileissa ndméa arvot saattavat olla jopa
tasavahvoja. Arvojen ohjaavan vaikutuksen kannalta tdma mer-
kitsee opportunismin, tilannesidonnaisuuden lisddntymista ja
arvojen ohjaavan vaikutuksen vihentymista. Juuri markkinointi-
alalla tallainen jannite on ymmarrettavad, koska kyseessa on voi-
makkaasti sekd sosiaalisuutta ettd suoriutumista korostava ala.
Tutkimukseen markkinointi- ja media-alalta osallistuneet ovat vas-
tuullisissa tehtavissa toimivia henkil6ita ja usein elaminvaihees-
sa, jossa ura ja perhe ovat konfliktissa: lapset on haettava tarhas-
ta varttia vaille viisi ja budjetin on silti oltava valmis huomiseksi.
Ja asiakkaan kanssa on kaytava illalla sydémassa. Hyvantahtoi-
nen hakee ehka lapset ja pyrkii siirtimaan muut velvollisuudet
tuonnemmaksi. Suoriutuja soittaa puolisolleen, raportoi tilanteen,
delegoi perheasiat, tekee budjetin valmiiksi tyopdytansa aaressa
ja illastaa viela asiakkaan kanssa tdméan jalkeen. Opportunisti
hoitaa ensin lasten haun, piipahtaa pikaisesti asiakkaan kanssa
ravintolassa, tekee illalla yblampun valossa budjetin ja lohdut-
tautuu ehka silla, ettd ensi vuonna budjetti tehd4d4n ehka johon-
kin toiseen firmaan.

Vastaavia suoriutumisen ja hyvantahtoisuuden valisid jannit-
teita voidaan tunnistaa myds monien muiden ammattikuntien toi-
mintaa ohjaavissa arvoissa; samalla arvojannitteelld taiteilevat
esimerkiksi palomiehet. Heidan tarkein tehtdvansd on pelastaa
kanssaihmisiddn tukalista, jopa hengenvaarallisista tilanteista.
Tehtavista on suoriuduttava nopeasti, mahdollisimman hyvin ja
monasti oman hengenmenetyksen uhalla. Aikaa ei tulipaloissa ole
hukattavaksi, eikd uusia mahdollisuuksia ole tarjolla usein nope-
asti kehittyvissa vaaratilanteissa.
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Toinen tyypillinen jannite kahden arvoparin, itseohjautuvuu-
den ja virikkeisyyden sekd yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden
valilla liittyy uusiutumiseen. Vaestoprofiilissa yhdenmukaisuus
ja turvallisuus ovat selvasti tAméan arvojdnnitteen painavampi puo-
lisko. Kiinnostavaksi asian tekee kuitenkin se, ettad etsittdessa
ryhmid, joiden voisi olettaa poikkeavan voimakkaasti arvoiltaan
perusvaestdstd, havaitaan usein erikoinen tilanne. Esimerkki tal-
laisesta on ns. verkottuneiden eli laajasti informaatioteknologiaa
hyddyntdvien ryhma (ks. luku 20). Verkottuneet arvostavat muu-
ta vaestda enemman itseohjautuvuutta ja virikkeisyytta ja ovat
my06s muita valmiimpia rikkomaan perinteita. Samaan aikaan tdma
ryhma pitaa turvallisuutta yhta tarkedna arvona kuin muukin
vaesto ja arvostaa myo6s yhdenmukaisuutta lahes samassa maa-
rin kuin muu vaest6. Tilanne on paradoksaalinen: tehdddn uusia
asioita, edetddn kohti omia padmaaria, etsitdan vaihtelua, riko-
taan vaikka perinteitd. Mutta tehddan se niin kuin muutkin ja
turvallisesti. Se, mikd muista voi nayttaa erikoiselta voikin perus-
tua yhdenmukaisuuteen, jonka tirkedn merkityksen huomaa vasta
ryhmaén sisalla liikkuessaan. Kun ymparilla on riittavasti tiettyyn
“yksilollisyytta korostavaan” viiteryhmaan kuuluvia henkil6ita -
mainostoimistoviked, taiteilijoita tai hip hoppareita - kokee kou-
rilntuntuvalla tavalla yhdenmukaisuuden merkityksen. Yksikseen
kohdattuna, minka tahansa em. ryhmén edustaja vaikuttaa erit-
tain yksilolliseltd, mutta kun ymparilla on 50 mihin tahansa em.
ryhméaan kuuluvaa, voisi pikemminkin puhua massayksiléllisyy-
destdi. Perinteiden rikkominen valttamatta ole turvallisuuden ris-
keeraamista. Eri asia on se, kuinka uusia ratkaisuja tallaisten
paradoksien tuloksena syntyy.

IThmisten arvoissa esiintyy edella kuvattuja arvojdnnitteitd, kos-
ka yhden tai kahden arvon varassa ei kukaan voi elda. Jokainen
tarvitsee uusia virikkeita ja mielihyvaa. Yhta varmaa on se, etta
jokainen ihminen haluaa kokea olonsa turvalliseksi ja saada it-
selleen tarkeiden ihmisten kanssa yhteisyyden kokemuksia. Pe-
rinteet tulevat jokaiselle vastaan joskus. Toisten elaméaa perinteet
ohjaavat jatkuvasti, mutta kylla itseohjautuva ja virikkeisyytta
arvostava miettii kaksi kertaa, ennen kuin alkaa luoda uusia hau-
tajaisperinteita, jos sattuu joutumaan jarjestelyvastuuseen lahi-
sukulaisen poismenon ylldttdessa. Riskind uusien hautajaispe-
rinteiden luomisessa on, jos ei muu, niin suhteiden katkeaminen
konservatiivisiin sukulaisiin. Tallainen on omiaan hillitsemaan
villeimpid kokeiluja. TyOyhteisdissd esimiehen tyotd puolestaan
helpottaa se, ettd jokainen ihminen haluaa pohjimmiltaan tulla
toimeen lahipiirinsa kanssa. Tasta syystd useimmat ymmartavat,
milloin kannattaa alistua johdettavaksi. Johtajien odotetaan ker-
tovan mitd tehdaan, antavan edellytykset tehtdvin suorittamiseen
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javalvovan, ettd tyo tulee tehdyksi. Jos johtaja ei ndista perusteh-
tavistaan selvid, voi hdn odottaa saavansa enemman tai vihem-
man viisaita neuvoja alaisiltaan.

Arvojen ajattelu eri ammattiryhmien tydtehtavien vaatimusten
kautta tuo mukaan myds tilannesidonnaisuuden kasitteen arvo-
keskusteluun. Vaikka arvot ndhtdisiinkin merkityksiltddn saman-
laisina, ilmenevat ne eri eldman alueilla hyvinkin eri tavoin. Palo-
mies pelastaa hukkumassa olevan lapsen oman henkensa menet-
tdmisen uhalla. Markkinointipdallikko tekee kaikkensa yrityksensa
maineen edistdmiseksi, uhraamatta silti lastensa turvallisuutta
ja hyvinvointia kaupallisuuden alttarille. Molemmat ammattimie-
het tasapainoilevat samalla suoriutumisen ja hyvantahtoisuuden
arvojdnnitteelld, vaikka heidan téissdan ei juurikaan yhteisia ele-
mentteja 16ydy. Naiden arvojannitteiden tiedostaminen helpottaa
oleellisesti arvokeskusteluiden virittdmistd. Samoin se, etta ym-
marretddn arvojen olevan yksittdiset tilanteet ylittavia motiiveja.
Naista syista johtuen arvoista on hyva puhua esimerkkien kautta.
Silloin tavoitetaan aidoimmillaan sekd arvojen yleiset merkitykset
ettd ndiden monenkirjavat ilmenemismuodot.
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Luku 10
Arvotypologia suomalaisista

YHDEKSAN ERILAISTA ARVOMAAILMAA
A3-tutkimuksessa suomalaiset jaetaan hallitsevien arvojensa suh-
teen yhdeksdnluokkaiseksi typologiaksi. Typologiaa kutsutaan ar-
vokonfliktitypologiaksi, koska siind otetaan huomioon ihmisen
koko arvoprofiili, myds keskenddn ristiriidassa olevat arvot.

Typologia kannattaa mieltdd Schwartzin teoreettisen arvomal-
lin paalle piirretyksi kuvaksi (kuva 10.1.), jossa arvotyypit on si-
joitettu kartalle sen mukaan, mille arvoalueille heidan eldmaansa
hallitsevat arvot painottuvat. Arvotyypeille varattujen alueiden
pinta-aloilla ei ole merkitysta, ainoastaan alueen sijoittumisella.
Arvokonfliktitypologian ryhmét ovat toisensa poissulkevia eli ih-
minen ei voi kuulua samaan aikaan kahteen eri ryhméaan. Kuvan
10.1. yhdeksan ryhmda jakautuvat kahteen paatyyppiin, ristirii-
dattomiin ja ristiriitaisiin. Ristiriidattomien tyyppien eldmaa hal-
litsevat arvot painottuvat selkedsti tietylle, saamaan suuntaan
vievien arvojen alueelle. Ristiriitaisten elamaa hallitsevat arvot puo-
lestaan vetavat vastakkaisiin suuntiin. Arvokonfliktitypologian
tyypit esitellddn huolellisesti sivuilla 52 - 60, joilla my6s puretaan
kuva 10.1. yksittaisiksi ryhmékuviksi. Ajatuksena on, ettd nama
kuvat toimivat symboleina kunkin ryhmén eldamé&a hallitsevista
arvoista. Taman jalkeen ryhmaét ovat puheena kirjan joka luvus-
sa. Monet ovat niistd loytaneet itsensa tai vahintdankin naapu-
rinsa.

Arvokonfliktitypologian tyyppien nimet saattavat tuntua vaikeil-
ta. Eiko itseohjautuvaa universalistia olisi voinut nimeta vaikka-
pa “Uudistajaksi” tai “Kaarlo Kansainvéliseksi”? Téllaista keven-
nysta on tietoisesti valtetty, koska on haluttu sailyttaa typologian
luokkien yhteys niitd madrittaviin arvoihin. Jos tama yhteys kat-
keaa, on ilmeisend vaarana se, ettd tyypit alkavat eldd omaa ela-
maansa. Kun tyyppien nimet on johdettu mahdollisimman suo-
raan niiden taustalla olevista arvokésitteistd, muistutetaan talla
jatkuvasti lukijaa eri tyyppien arvomaailman ominaispiirteista.
Talloin typologia tayttaad sille asetetun tehtavéan eli auttaa paikal-
listamaan arvokartalla erilaisia ajan ilmigita.
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TYPOLOGISOINNIN IDEA JA ONGELMA

Ihminen luokittelee jatkuvasti kaikkea, minka kanssa joutuu te-
kemisiin. On isoja ja pienid tavaroita. On nuoria ja vanhoja koiria.
On nopeita ja hitaita autoja. On kauniita ja rumia maisemia. Ih-
minen luokittelee my0s toisia ihmisid. On maanmiehia ja vieras-
maalaisia. On samanmielisid ja eri mielta olevia. On mukavia ja
ikavia. On ystavia ja vihollisia. Parhaimmillaan luokittelu kiteyt-
tad esiin toisistaan aidosti erottuvat tyypit, pahimmillaan se yll4-
pitda kaavamaisia kasityksia.

Julkituotu luokittelu osoittaa myds sen, ettd selkeimmin toisis-
taan erottuvien aariluokkien valiin mahtuu monenlaista. Isojen ja
pienten lisdksi 16ytyy myos melko isoja, keskikokoisia ja melko
pienid. Puhumattakaan naiden kaikista valimuodoista. “Oikea”
luokkien maara riippuu aina aiheesta ja siihen liittyvan yhteisen
ymmarryksen laaja-alaisuudesta. Luokittelu on siis ajattelun ja
kommunikoinnin apuvdiline. Useimmissa tapauksissa luokittelun
perusteet ovat niin itsestddn selvit, ettei niitd kukaan kyseen-
alaista. Voi vain kuvitella, miten hankalaksi kommunikointi mis-
sd tahansa yhteis6ssa muodostuisi, jos luokittelu ei ohjaisi kes-
kustelua.

IThmisistd puhuttaessa luokittelu ei ole ongelmatonta etenkaan
silloin kun puhutaan henkisten ominaisuuksien tai piirteiden
perusteella tapahtuvista luokituksista. Liian usein tiettyihin luok-
kiin liitetddan myo6s joko myonteisia tai kielteisia arvolatauksia:
“‘nuoruus on ihanaa aikaa” tai “vanhukset ovat vaivoinamme”.
Myonteisyys tai kielteisyys on kuitenkin aina suhteellista. Keski-
ikdinen ei valttamatta haluasi olla 13-vuotias, kun han muistelee
kaihoten nuoruuttaan. Jos vanhukset “eivét olisi t44lla vaivoinam-
me”, olisi myo6s tdlla hetkelld nuorten sukupolvien odotettavissa
oleva elinika todennédkoéisesti nykyista lyhyempi, koska kaikki me
ikddnnymme aikanamme. Luokkien hyvyys tai huonous on siis
aina laajempi yhteiskunnallinen kysymys eikd ole olemassa sel-
laista luokittelumallia, joka automaattisesti luokittaisi ihmiset
heiddn ominaisuuksiensa tai piirteidensi perusteella erilaisiin
luokkiin objektiivisella, kaikkien hyvaksymalld, “oikealla” tavalla.

Luokitteluissa on aina kyse tutkijan asettamien kriteereiden
perusteella tehtavista luokituksista eli kyse on siitd, millaisen teo-
rian perusteella luokitus tehdadn'. Typologia ihmisista voidaan
rakentaa esimerkiksi vastausprofiilien tai vastausten tasoerojen
perusteella. Ajatellaanpa vaikka koululaistypologiaa, joka muo-
dostetaan kielten ja matemaattisten aineiden keskiarvojen perus-
teella. Kuvassa 10.2. esitetddn neljan koululaisen keskiarvokay-
rat matemaattisissa aineissa ja kielissa. Jos oppilaat luokitellaan
kahteen ryhmadn ndiden tietojen perusteella, niin ketka ovat kes-
kendin samanlaisia?
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9+ Olli
8 T Maija
7T Liisa
6 + Matti
matema- fysiilkka ruotsi engllanti

tiikkka
Kuva 10.2. Neljéin oppilaan keskiarvot matemaattisissa aineissa ja
kielissé. Ketkd ovat keskendidin samanlaisia?

Luokittelussa kaytettavasta teoreettisesta ideasta riippuen kes-
kenddn samanlaisina voidaan pitd4 esimerkiksi Ollia ja Maijaa
sekd Liisaa ja Mattia. Tahan paadytddn, jos kriteerina kaytetaan
koulumenestysta sindnsd. Ndin muodostuu kaksiluokkainen ty-
pologia, paremmin ja heikommin koulussa menestyvat oppilaat.
Aivan yhta hyvin perustein voitaisiin luokittaa keskenddn saman-
laisiksi Olli ja Liisa sekd Maija ja Matti. Edelliset ovat lahjakkaam-
pia kielissa kuin matematiikassa ja jalkimmaisilla taas matemaat-
tiset aineet ovat vahvempia kuin kielet. Ndin muodostuu kaksi-
luokkainen typologia, kieliopintoihin ja matematiikkaan
suuntautuneet, vaikka menestyksessa onkin tasoeroja. “Teorias-
ta” riippuen paadytaan siis kahteen erilaiseen typologiaan ja mo-
lempiin yhta hyvin perustein. Tarkeinta kaikenlaisissa ihmisten
luokituksissa on siis tuoda esiin teoria, johon luokitus perustuu.

ARVOTYPOLOGIAN YLEISET KRITEERIT
Ihmisid luokiteltaessa puhutaan esimerkiksi yhteiskuntaluokista
tai ikaluokista. Yksi tunnetuimmista ihmisten luokitteluun kay-
tetyista typologioista on jo aikaa sitten “kdytdsta poistettu” Kretch-
merin typologia, jonka avulla ihmisen ruumiinrakenteesta paatel-
tiin hanen henkisid ominaisuuksiaan. Kaytettiinpa luokitteluun
mitd tahansa késitteistoa, luokitusten tulee tayttaa tietyt ehdot.
Esimerkiksi Kotler? on méaaritellyt tallaiset ehdot markkinoinnin
tarpeista lahtien. Naitd soveltaen saadaan muodostettua neljan
yleisemminkin pdtevan ehdon joukko. Ensinnékin luokitusten
tulee olla todellisia eli luokkien on oltava kootaan riittdvan suu-
ria. Pienikin luokka on kiinnostava, jos sen edustajat poikkeavat
muusta vaestosta tunnistettavalla tavalla, jolla on merkitysta luo-
kittelijalle. Luokkien koolle ei tdssa mielessa voi antaa mitddn tark-
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koja yla- tai alarajoja. Kaytdnnossa yli 20 prosentin luokkia kan-
nattaa usein jo jakaa osiin silloin, kun kiytdssa ovat normaalit yli
1000 vastaajan vaestonaytteet. Kovin pienid luokkia - esimerkiksi
alle 20 vastaajan ryhmia - ei puolestaan ole mielekdsta maarittaa
omiksi luokikseen téllaisissa kyselytutkimuksissa oli ndytekoko
mikd tahansa, koska satunnaisvirheiden méaéara kasvaa télloin lii-
an suureksi. Toiseksi luokitusten tulee olla mitattavia eli on voi-
tava maarittaa luokkien suhteelliset osuudet vaestdssa ja mitata
niille tyypillisid kdyttdytymispiirteitd. Pelkka luokittelu sindnsa
voi olla hyvinkin mielenkiintoinen, mutta jos tieto luokkien koos-
ta puuttuu, ei se valttamatta ole kovin kaytannéllinen. Kolman-
neksi luokkien tulee olla saavutettavissa eli luokat on voitava tun-
nistaa “katukuvassa” ja tavoittaa joko fyysisesti tai vaikka jouk-
koviestimien valityksellda. Neljanneksi luokkien tulee olla
toimenpidekelpoisia eli niiden kiinnostuksen herattamiseksi ja
palvelemiseksi on voitava kehittaa tehokkaita ohjelmia. Luokkien
piirteet on siis tunnettava niin hyvin, ettd tAman tietdmyksen pe-
rusteella voidaan suunnitella juuri naitd ryhmia kiinnostavia toi-
menpiteitd. Etenkin markkinointiguru Kotlerin neljas kriteeri voi
sarahtaa markkinointia ja muuta ihmisiin vaikuttamista vieras-
tavien silmissa. Typologia itsessddn on kuitenkin aina neutraali.
Sita voidaan kayttad ihmiskunnan hyvaa edistéviin tarkoituksiin
tai manipuloinnin apuvalineena.

Arvotypologioita voidaan rakentaa eri tavoin®, mutta tavoite on
aina sama: halu erottaa arvoiltaan erilaiset ihmiset omiksi ryh-
mikseen. Kysely- ja haastattelututkimuksiin pohjautuvassa typo-
logisoinnissa liikkeelle 1ahdetddn kuitenkin useimmiten samalla
tavalla: esitetddn tutkimuksen vastaajiksi valituille sarja kysymyk-
sid. Vastausten perusteella ihmiset sitten luokitellaan ryhmiin,
kunkin typologian teoreettisen idean mukaisesti.

ARVOKONFLIKTITYPOLOGIAN IDEA
Arvokonfliktitypologian tavoitteena on luokittaa tutkimuksen vas-
taajat hallitsevien arvojensa suhteen erillisiin, toisensa poissul-
keviin luokkiin. Typologian teoreettisena perustana kdytetdan
Schwartzin arvoteoriaa, joka kisitteellisesti kattavana tarjoaa
hyvan perustan tédllaisen arvotypologian rakentamiseen. Siihen
sisdltyvat mm. arvoalueet perinteet ja valta, joita ei muissa arvo-
mittareissa useinkaan ole huomioitu. Perinteitd ei yleensa ole
huomioitu siksi, ettd typologioita on usein kaytetty tutkittaessa
suhteellisen nuoren vdestén osan arvoja. Valtaa taas ei ole huo-
mioitu ldhinna sen vaikean mitattavuuden vuoksi. Arvokonflikti-
typologiaa muodostettaessa huomioidaan vastaajan koko arvopro-
fiili. Tama tarkoittaa sita, ettd tarkeimpien tai arvoprofiilia hallit-
sevien arvojen lisdksi otetaan huomioon my6s vihemman tarkeéat
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arvot ja my6s keskenddn ristiriidassa olevat arvot. Lisdksi pyri-
tdadn eliminoimaan vastaustaipumukset kayttden Schwartzin*
suosittelemaa menetelmaa, jossa vastaajan vastaukset suhteute-
taan hanen kaikkien arvovastaustensa keskiarvoon. Vaikutuksil-
taan tama ei ole yhta radikaali menettely kuin standardointi, jos-
sa suhteuttaminen tapahtuu koko ndytteen keskiarvoon. Schwart-
zin menetelmassa etuna on se, ettd vastaajien valiset tasoerot
sdilyvat vaikka erilaiset vastausskaalojen kayttétaipumukset va-
kioinnilla poistetaankin. TAma menetelma tekee mahdolliseksi
eliminoida esimerkiksi niitd ongelmia, joita aiheutuu nuorten tai-
pumuksesta kayttdd asteikkojen adriluokkia muita ikdryhmia
useammin. Tassa menettelyssa vastauksen voimakkuus ei vaiku-
ta heiddn sijoittumiseensa, vaan se, korostuuko tietty arvo hei-
dan arvoprofiilissaan suhteessa muihin arvoihin vai ei.
Viitoskirjassani 1995 kehittdmastani kuusiluokkaisesta arvo-
konfliktitypologiasta on siilytetty sellaisenaan kaksi luokkaa: it-
sendiset ja egoistit. Itsendiset sijoittuvat arvokartan vasempaan
laitaan, koska heiddn arvomaailmaansa hallitsee avoimuus muu-
toksille eli arvot itseohjautuvuus ja virikkeisyys. Egoistit puoles-
taan sijoittuvat arvokartan alalaitaan, koska heidan arvomaail-
maansa hallitsee itsensa korostaminen eli avoin vallan, statuk-
sen ja suoriutumisen ihailu. Muut arvokonfliktitypologian
ensimmadisen version luokat on nyt jasennelty uudelleen. Aiem-
man kuusiluokkaisen typologian asemesta luokitetaan vastaajat
nyt yhdeksdéan erilaiseen, toisensa poissulkevaan luokkaan.
Arvokonfliktitypologian paivittdminen tuli ajankohtaiseksi vuo-
den 2001 A3-tutkimuksen tulosanalyysin yhteydessa edellisen
version oltua kiytéssa kuusi vuotta. Typologian ik ei ollut syyna
uuden version kehittdmiseen. Ensimmainen versio toimii edelleen-
kin hyvin siind tehtavassa, mihin se aikanaan kehitettiin. Se luo-
kittelee Schwartzin arvomallin pysty- ja vaaka-akseleilla erottu-
vat arvotyypit sekad kokoaa arvokartan keskitéon arvoiltaan risti-
riitaisimmat tai arvonsa vaisusti ilmaisevat ihmiset. Syyt uuden
arvokonfliktitypologia version kehittelyyn 16ytyvat kolmelta tahol-
ta. Ensimmadinen kimmoke pdivitykseen l6ytyi on vuoden 2001
aineistossa suoritetusta laajasta analyysista arvojen, asenteiden
ja kayttaytymisindikaattoreiden yhteyksistd, jonka tulokset roh-
kaisivat kokeilemaan uudenlaista luokittelua. Toinen paivitysta
puoltava seikka tuli esiin arvoristiriitojen tutkimuksesta vuosina
1991 - 2001 saaduista tuloksista. Kolmas syy pdivitykseen 16ytyy
vuosien 1991 - 2001 aineistoissa suoritettujen arvorakenteiden
analyyseista, jotka osoittivat, ettd 1990-luvun alussa kehitetty
arvotypologia ei endd vuosikymmenen loppupuolella vastannut
taysin ajan kuluessa arvorakenteissa tapahtuneita muutoksia.
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Ensimmaisena perusteena uuden typologian tarpeellisuudesta
olivat vuoden 2001 A3-aineistossa suoritetut laajat analyysit suo-
malaisten arvojen, asenteiden, kiinnostuksen kohteiden, harras-
tusten seka erilaisten kiyttdytymistapojen valisistd yhteyksista.
Tama on tiettavasti ensimmainen kerta, kun tassi laajuudessa
on Schwartzin teoriaa soveltaen tutkittu kyseisid aihepiireja. Tar-
kea yksityiskohta ndiden tulosten tulkinnan kannalta on Schwartz-
in® esittdma nakemys siit4, etta turvallisuus ja universalismi pal-
velevat sekd individualistisia ettd kollektiivisia motiiveja. Indivi-
dualistiset arvot esimerkiksi korreloivat useammin positiivisesti
kuin negatiivisesti ajankuvamittarilla tutkittuihin ilmi6ihin eli in-
dividualistit ndkevat ajan ilmidissd useammin myoénteista kuin
kielteista. Kollektiivisella arvoalueella (hyvantahtoisuus, yhden-
mukaisuus ja perinteet) negatiiviset korrelaatiot ovat ajankuvan
ilmidistd, kiinnostuksen kohteista, ja harrastuksista puhuttaes-
sa tavallisempia kuin positiiviset. Tata arvoaluetta voisikin kuva-
ta ajan ilmididen suhteen erdénlaiseksi negatiivisen moraalikoo-
din alueeksi. Tama tarkoittaa sita, ettd ihmiset, joiden elamaa nama
arvot hallitsevat, nadkevit ajassamme enemman Kielteisia kuin
myonteisia piirteita.

Toisena perusteena olivat laajan arvoaineiston tuottamat tulok-
set arvoristiriitojen analyyseista. Vuodesta toiseen keskimdaarin
26 prosenttia vastaajista on nimittdin osoittautunut arvoiltaan
ristiriitaisiksi. Paivitetyssa typologiassa arvot jadsennetdan uudel-
la tavalla ja arvokonfliktin késite nostetaan entistd keskeisem-
paan asemaan. Uudessa versiossa tiukennetaan myos arvoristi-
rildan médrittelyd. Kun ensimmaisen typologiaversion eriytymat-
témien luokan osuus on tutkimusaikana vaihdellut noin 8
prosentin tuntumassa, saadaan tiukemmin kriteerein madaritelty-
na arvoiltaan ristiriitaisten osuudeksi edella mainitut 26 prosent-
tia. Ero selittyy ndissd kahdessa typologiassa kaytetyilla ristirii-
dan maaritelmilla.

Vuoden 1995 versiossa kaytetty hallitsevan arvon kéasite tar-
koittaa sitd, ettd vastaajan tietty arvojen summa-asteikon numee-
rinen arvo on mediaania® korkeampi ja suurempi kuin arvokartan
vastakkaiselle puolelle sijoittuvien arvojen summa-asteikon nu-
meerinen arvo. Ndin on madritelty kaikki viisi paatyyppid, myos
péivitetyssa versiossa mukana olevat itsendiset ja egoistit. Eriyty-
mattomiksi luokiteltiin vuonna 1995 ne, jotka eivit tita ehtoa tayta
eli arvoiltaan ristiriitaiset vastaajat seka ne, jotka valttivat min-
kaan yksittdisen arvon korostamista.

Paivitetyssa typologiassa madritellddn, aivan kuten vuoden 1995
versiossakin, ensin ne ryhmat, joiden arvomaailmassa tiettyjen
arvojen tai tietyn arvon voidaan todeta hallitsevan. Madarittely on
kuitenkin tiukempi kuin vuonna 1995. Nyt edellytetdan, etta tiet-
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ty arvojen summa-asteikon numeerinen arvo on mediaania kor-
keampi ja samaan aikaan arvokartan vastakkaiselle puolelle si-
joittuvien arvojen summa-asteikon numeerinen arvo kyseisen alu-
een mediaaniarvoa matalampi. Tama jattdd enemmaén tilaa risti-
riitaisten arvotyyppien huomioinnille. Niita 16ytyykin kolmea eri
tyyppia ja niiden yhteenlaskettu osuus on edelld mainitut 26 pro-
senttia koko aineistossa.

Kolmas peruste uuden typologiaversion kayttéén otolle olivat
arvorakenteissa vuosina 1991 - 2001 tapahtuneet muutokset. Ar-
vorakenteita ja niissa ajan kuluessa tapahtuneita muutoksia ka-
sitellddn tarkemmin luvussa 13, joten néaihin ei tissa yhteydessa
sen laajemmin puututa. Oleellista on kuitenkin se, ettd vuoteen
1994 asti arvokartta toimi kaksiulotteisena teoreettisen ideaalin
mukaisesti. Vuosikymmenen puolenvilin aikoihin arvojannitteet
alkoivat lisddntya ja arvorakenteen kolmannelle ulottuvuudelle
alkoi kehittya itseohjautuvuuden ja universalismin seké kollektii-
visuuden ja hedonismin vilinen jannite, joka osoittaa tirkedn
kahtiajaon vaestossamme. On kyse “julkisen” ja “yksityisen” vali-
sestd jannitteestd. “Julkista” edustavat itseohjautuvat universa-
listit, jotka ottavat maailmaan kriittisesti kantaa, etsivit uutta tie-
toa ja ovat suvaitsevaisia kanssaihmisiddn kohtaan. Heille maail-
ma ei ole vield valmis vaan ikddn kuin muutokseen houkutteleva
haaste. Taméan vastapooliksi, “yksityiseksi”, asettuvat individua-
listiset ja kollektiiviset hedonistit sekd egoistit, joille maailma on
paikka, josta saadaan itselle etuja, elamyksia ja mielihyvaa. Mie-
lenkiintoinen piirre tassa jasentelyssa on se, ettei suhde uuteen
ja vanhaan olekaan niin oleellinen suhtautumista jasentava ulot-
tuvuus. Ennemminkin on kyse siitd, miten oma mina asemoidaan
suhteessa muihin ihmisiin. 1990-luvun lopulla virittyneelle kol-
mannelle ulottuvuudelle sijoittuvat edelld mainitut ryhmaét, jotka
edustavat noin 40 prosenttia vaestdsta. Vaeston jaljelle jaava osa
on julkisen ja yksityisen vilisen jannitteen suhteen enemmankin
sivustaseurailija. Heista valtaosalle maailma on paikka, jossa puo-
lustetaan yhteiso6llisid arvoja ja entista aikaa. Pienelle, itsendisten
muodostamalle vihemmistélle, maailma puolestaan on paikka,
jossa voi etsid uutta, ottaa riskeja ja kokeilla omia rajojaan. Kah-
teen viime mainittuun lukeutuu 48 prosenttia vaestosta. Kolman-
nen ulottuvuuden ansiosta arvokonfliktitypologian luokat mene-
vat arvoalueiden suhteen paallekkdin. 1990-luvun alun aineistot
voi vield helposti esittda kaksiulotteisena typologiana. Enéa se ei
onnistu. Arvojen paallekkdisyyksistd huolimatta arvotyypit ovat
kuitenkin toisensa poissulkevia.
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Noin 74 prosenttia suomalaisista voidaan sijoittaa ristiriidattom-
asti tietyn arvoalueen tai arvon perusteella ryhmiin. Noin 13 pro-
senttia suomalaisista sijoittuu ryhmiin, joiden arvoissa ilmenee
ristiriitoja arvokartan jomman kumman pddakselin suhteen ja
toiset 13 prosenttia voidaan luokitella arvoiltaan opportunistisik-
si, tilannesidonnaisiksi. Arvokonfliktitypologian ryhmista itseoh-
jautuvat universalistit, itsendiset, individualistiset hedonistit,
egoistit, turvallisuusmieliset ja hyvantahtoiset kollektiiviset ovat
saman suuntaisia pddmaaria palvelevien arvojen hallitsemia. Ar-
voiltaan ristiriitaisia ryhmia ovat kollektiiviset hedonistit, turval-
lisuutta arvostavat universalistit sekd opportunistit, joiden arvo-
maailmoissa korostuvat samanaikaisesti mediaaniarvoa voimak-
kaammin arvokartan vastakkaisilla puolilla olevat arvot. Tassa
mielessd heiddn arvomaailmansa on ristiriitainen verrattuna kuu-
den ensin mainitun ryhmén arvomaailmoihin.

Prosentit 1991 - 2001
N= 8546
Itseohjautuva universalisti 14
Itsendinen 6
Individualistinen hedonisti 16
Kollektiivinen hedonisti 6
Egoisti 4
Turvallisuusmielinen 16
Turvallisuutta arvostava universalisti 7
Hyvéntahtoinen kollektiivinen 19
Opportunisti 13
Yhteensa 100

Taulukko 10.1. Arvokonfliktitypologian jakauma koko tutkimusai-
neistossa.

Arvokonfliktitypologian ryhmat kuvaillaan seuraavilla sivuilla.
Kuvailu suoritetaan vuoden 2001 tietojen perusteella. Kantalu-
kuna téssa aineistossa on 1402 vastaajaa. Kuvailussa joudutaan
vaistamatta tekemaan karjistyksid, koska kuvailevia yksityiskoh-
tia on kaytettdvissa yli 350. Ryhmien kuvailua tdydennetdan mo-
nin tavoin Neljannessa osassa Arvot ja ajankuvan ilmiot. Typologia-
ryhmien tarkeimpid demografisia piirteitd on koottu taulukkoon 10.2.
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Itseohjautuva universalisti (14 prosenttia)

muiden huomiointi

Itseohjautuvuus ja univer-
salismi ovat tita ryhmaa
parhaiten kuvaavat arvot.
Ryhmain kuuluvat halua- — muoede
vat valita pddmaaransa

itse, tekemattd valintojaan
kuitenkaan itsekkdin pe- tsensa Korosaminen

rustein. He arvostavat itsendistd ajattelua, etsiviat uusia ratkai-
suja ja ovat valmiit ottamaan riskeja paastdkseen itselleen tarkei-
siin padmaariin.

Naisten osuus korostuu tassad ryhmassa hieman, 58 prosenttia
ryhmastd on naisia. Itseohjautuvat universalistit ovat keski-idl-
tdan (41,0 vuotta) lahella koko naytteen keski-ikda (43,2 vuotta)
ja noin puolet ryhmdsta lukeutuu 35 - 54 -vuotiaisiin. Lisdksi alle
24-vuotiaat korostuvat jonkin verran. Ryhméa on saanut enem-
man koulutusta kuin viestd keskimdirin, ryhmadn kuuluvista
26 prosenttia on suorittanut korkeakoulututkinnon.

Itseohjautuvat universalistit ovat yhteiskunnallisesti kriittises-
ti ajattelevia ihmisid, jotka suhtautuvat suvaitsevasti muiden ih-
misten yksil6llisyyteen ja ovat kulttuurisesti muita avarakatsei-
sempia. Keskimaariistd kielteisemmin he suhtautuvat teknista-
loudelliseen kaupallisuuteen seka tastd eldvdan teollisuuteen.
Itseohjautuvat universalistit ndkevat ajassamme paljon sekd myon-
teistd ettd kielteistd, enemman kuitenkin kielteistd. Ryhmaan
kuuluvat ovat keskimaéaraista kiinnostuneempia mm. taiteesta ja
tieteestd, kirja-arvosteluista, luonnonsuojelusta ja ymparistéasi-
oista, kriisialueiden avustustydstd, teatterin ensi-illoista ja inter-
netistd. Keskiméaraistd vihemman heitad kiinnostavat urheilu-
uutiset ja autoiluun liittyvat asiat.

Musiikkimailtaan itseohjautuvat universalistit ovat monipuoli-
sin ryhma, josta 16ytyy hyvinkin erilaisista musiikkilajeista kiin-
nostuneita. Kiinnostusta on niin 1960-luvun pop’piin ja rock’iin,
blues’iin, klassinen musiikkiin, reggaeen, jazziin ja “maailman-
musiikkiin”. Tassd joukossa on my0s keskimdardistd enemman
Beethovenista, B.B.Kingistd, Jimi Hendrixistd, Buena Vista So-
cial Club’ista sekd Radion Sinfoniaorkesterista kuin myds Ismo
Alangosta pitavia ihmisia.
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Itsenainen (6 prosenttia)
Itsendiset ovat nimenséa
mukaisesti itsendisid niin
teoissaan kuin ajatuksis-
saankin. He haluavat vali- musise
ta omat pdamaaransa ja
kantavat vastuun sinne
paasemisesta. He haluavat fsensa korostarminen
toisaalta kontrolloida ja hallita omaa eldméaansd, toisaalta he et-
siviat elamaansa vaihtelua ja jannitysta.

Miesten osuus korostuu tdssi ryhmaéassa selvdsti, 69 prosenttia
ryhmésta on miehi. Itsenaiset kuuluvat keski-ialtdan (33,5 vuot-
ta) nuorimpiin; ryhmésta 41 prosenttia lukeutuu alle 24-vuotiai-
siin. Ryhma on saanut enemmaéan koulutusta kuin vaesto keski-
maarin, ryhmaan kuuluvista 23 prosenttia on suorittanut kor-
keakoulututkinnon.

Itsenaiset vaalivat yksilon vapauksia ja hyvaksyvit myds mui-
den itsendiset valinnat. Tehokkuusajattelu on heille tyypillista.
Kielteisesti itsendiset suhtautuvat perinteisiin auktoriteetteihin ja
arvoihin seka yksilén vapauksien rajoittamiseen ja epaeettisind
pitamiinsa elinkeinoihin. Kokonaisuutena itsenaiset nakevit ajas-
samme paljon enemman myoOnteistd kuin kielteista. Tama nakyy
myo0s heidan kiinnostuksen kohteissaan. He ovat keskimaaraista
kiinnostuneempia internetistd, elokuvien ensi-illoista, uusista
automalleista, tietotekniikan uutisista, Nasdaqista seka tieteest3,
taiteesta ja matkailusta. Keskimaaraistd vihemman heita kiin-
nostaa mm. maatalous ja puutarhanhoito, kuluttajan etu, poli-
tilkka sekd muu yhteisten asioiden edistaminen, oli sitten kyse
lasten hoidosta tai kriisialueiden avustustyosta.

Itsendisten musiikkimaku on kansainvélisesti suuntautunut,
mutta periaatteessa kaksijakoinen. Toisaalta siind korostuu eri
tyylisuuntien ja aikakausien pop- ja rock-musiikki seka reggae ja
blues, toisaalta klassinen. Itsendisten mieliartisteja, saveltajia ja
yhtyeita ovat mm. Backstreet Boys, Beethoven, Bob Marley, Bom-
funk MC’s, Celine Dion, Chopin, Dire Straits, Eppu Normaali, Eric
Clapton, HIM, Jimi Hendrix, Metallica, Moby ja Mozart.

muiden huomiointi
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Individualistinen hedonisti (16 prosenttia)

muiden huomiointi

Oma mielihyvad on indivi-
dualistisen hedonistin va-
lintoja voimakkaimmin
ohjaava arvo. TAméan LisdK-  muocere
si individualistiset arvot
yleensédkin, itseohjautu-
vuutta lukuunottamatta isensa korostaminen

korostuvat ryhmén arvomaailmassa selvasti. Individualistiset he-
donistit elavat selvastikin itseddn varten.

Miehia ja naisia on tdssa ryhmdissa yhta paljon. Keski-idltaan
ryhma on nuorin (33,4 vuotta) ja 59 prosenttia ryhmaan kuulu-
vista on alle 34-vuotiaita. Ryhma on saanut keskimaaraista enem-
man koulutusta. Ylioppilaita ja ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita on ryhmdassa keskimdaraistd enemmaén ja korkea-
koulututkinnon suorittaneita samassa suhteessa kuin vaestos-
sdkin.

Individualistisille hedonisteille on tyypillistd yksilon vapauden
arvostus eri muodoissaan, yksilollisten nautintojen kunnioitus,
tehokkuusajattelun ja kaupallisuuden hyviaksyminen, seksuaali-
nen sallivuus seka kielteinen suhtautuminen kollektiiviseen vas-
tuunottoon. Individualistiset hedonistit ndkevat ajassamme pal-
jon enemman myonteistd kuin kielteista. Individualististen hedo-
nistien kiinnostus kohdistuu viihteeseen ja henkil6kohtaisiin
asioihin. He ovat keskiméaaraista kiinnostuneempia mm. interne-
tista, elokuvien ensi-illoista, matkailusta, muodista, vapaista tyo-
paikoista ja asunnonvaihdosta. Keskiméaaraista vihemmaén heita
kiinnostavat puutarhanhoito, maatalous, politiikka, kirja-arvos-
telut, terveydenhoitoalan uutiset ja kriisialueiden avustustyo.

Individualististen hedonistien musiikkimaulle on tyypillista
1970-luvun ja sitd uudempi pop ja rock - myds ns. Suomi-rock -
listahitit, disko-musiikki ja reggae. My6s uudempi suomalainen
iskelmamusiikki kiinnostaa heita. Individualististen hedonistien
mieliartisteja, saveltdjid ja yhtyeitd ovat mm. Bob Marley, Celine
Dion, Dire Straits, Eric Clapton, Eros Ramazotti, Ismo Alanko,
Jimi Hendrix, U2, HIM, Bomfunk MC’s, Ricky Martin ja Rolling
Stones. Eppu Normaalista hedonistit pitavat, olivatpa sitten indi-
vidualisteja tai kollektiivisia.
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Kollektiivinen hedonisti (7 prosenttia)
Kollektiiviset hedonistit T
elavat arvoristiriidassa.
Toisaalta he arvostavat
henkil6kohtaisia nautinto- s %
ja, mutta toisaalta ovat val-
miit asettamaan ldhipiirin
edun omansa edelle halu- isensa korosaminen
ten eldd sopusoinnussa perinteiden vaatimusten ja ymparistén
normien kanssa.

Miehia ja naisia on tdssd ryhméssa lahes yhta paljon. Keski-
ialtdén (37,8 vuotta) ryhma on individualistisia hedonisteja van-
hempi, mutta silti melko nuori, 69 prosenttia ryhméaan kuuluvis-
ta on alle 44-vuotiaita. Ryhmén koulutustaso on lahella vaesto-
keskiarvoa, mutta ylioppilaiden ja ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus korostuu hieman.

Ajan ilmididen tasolla kollektiiviset hedonistit ottavat elaman
kevyen viihteellisesti ja suhtautuvat kaupallisuuteen hyvaksyvasti.
He eivat ole yhteiskunnallisesti suvaitsevaisia tai kulttuurisesti
avoimia ja ovat valmiita asettamaan rajoja muille. Omalla kohdal-
laan he kuitenkin vastustavat yksilén vapauksia rajoittavia saanto-
ja. Kollektiiviset hedonistit ndkevat ajassamme hieman enemman
kielteista kuin myonteista. Kollektiivisten hedonistien kiinnostus
suuntautuu hyvin yksityistyneella tavalla: huvi-ilmoituksiin,
julkkisten asioihin, urheilu-uutisiin, autoiluun ja uusiin automallei-
hin, rakkaustarinoihin ja kaupan tarjousmainontaan, koulumaa-
ilman asioihin, vapaisiin tydpaikkoihin ja internetiin. Muita va-
hemmaén heitd kiinnostaa taide, tiede, ymparist6é- ja yhteiskun-
nalliset asiat seka talousuutiset.

Kollektiivisten hedonistien musiikkimaku suuntautuu
1970-1980 -luvun “Suomi-rockiin” sekd 1970-luvun tai sitd uu-
dempaan suomalaiseen iskelmaan. Heidan suosikkiartistejaan ovat
Eppu Normaali, Kirka, Janne Tulkki, Irwin, Kaija Koo, Jari Sillan-
paa, Aki Sirkesalo ja Kari Tapio. Ulkomaisista esiintyjistd heita
kiinnostavat Celine Dion, Ricky Martin ja Tina Turner. Yhtyeista
heidan selked suosikkinsa on Popeda. My6s Hurriganes-faneja 16y-
tyy tasta ryhmasta.
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Egoisti (3 prosenttia)

muiden huomiointi

Egoistit keskittyviat oman
sosiaalisen asemansa tu-
kemiseen ja haluavat osoit-

taa patevyyttdan vallitse- e
van kulttuurin standardi-

en mukaisesti. Sosiaalisen
arvostuksen saavuttami- fsensa korostaminen

nen on heille tarkeaa, siksi he pyrkivit saavuttamaan tai sadilytta-
madn valta-aseman sosiaalisessa jarjestelmassa.

Miehet korostuvat tdssid ryhméassd enemmadan kuin missdan
muussa ryhmadassa, 73 prosenttia ryhmasta on miehia. Egoistit ovat
melko nuoria, heidan keski-ikdnsa on 34,4. vuotta ja 79 prosent-
tia heista lukeutuu alle 44-vuotiaisiin. Ryhma on saanut enem-
man koulutusta kuin muut, ryhméaan kuuluvista 37 prosenttia
on suorittanut korkeakoulututkinnon.

Egoistit ovat asenteiltaan konservatiiveja ja yhteiskunnallisen
jarjestyksen kannalla, arvostavat taloudellista sallivuutta ja uut-
ta tekniikkaa, mutta suhtautuvat kielteisesti vieraiden kulttuuri-
en edustajiin, erilaisuuteen ja muiden auttamiseen. Egoistit vaa-
livat yksilén valinnanvapautta, kunhan valinnat eivit uhkaa yh-
teiskunnallista jarjestysta tai talouden kehitysta. Egoistin on vaikea
sulattaa erilaisia yhteiskunnallisia ndkemyksia. Tehokkuusajat-
telu on heille mieleen ja he ovat avoimia uudelle tekniikalle. Yh-
teiskunnallinen turvallisuus on heille tarkeda ja he ovat kaupalli-
sesti orientoituneita. Ympéaristonsuojelu on heille vihemmaén
myoOnteinen asia kuin muille. Ajassamme egoisti ndkee paljon sekd
hyvaa ettd huonoa, enemman kuitenkin hyvaa. Egoistien mielen-
kiinto kohdistuu teknistaloudellisiin asioihin. Heité kiinnostaa Hex,
Nasdaq ja talousuutiset, autoilu ja asunnonvaihto. My6s tiede,
internet ja yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat heitd keskimaa-
raistd enemman. Keskimdaaraista vihemman heitd kiinnostavat
mm. ruokaohjeet, lastenhoito ja -kasvatus, luonto ja ymparisto-
asiat sekd ihmissuhteet.

Egoistien musiikkimaku on kansainvalisesti suuntautunutta ja
painottuu rock- ja pop-musiikkiin, listahitteihin ja pop-balladei-
hin. My0s sotilasmusiikista pitavida mahtuu egoistien joukkoon.
Heidan mieliartistejaan ja -yhtyeitddn ovat Bomfunk MC’s, Brit-
ney Spears, Celine Dion, Chuck Berry, Dire Straits, Eros Rama-
zotti, HIM, Hurriganes, Irwin, Ricky Martin, U2 ja Tina Turner.
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Turvallisuusmielinen (16 prosenttia)
Yllatykseton elamé on tar-
keda turvallisuusmielisille.
He arvostavat asioiden
harmonista jatkuvuutta ja s
tasaisuutta niin yhteis-
kunnassa, lahipiirissdan
kuin omassa elamassain- fonsa korostaminen
kin.

Tassa ryhmdssd on hieman enemmadan miehid kuin naisia, 55
prosenttia ryhmaan kuuluvista on miehid. Keski-idltdan (45,6
vuotta) ryhma on hieman keskiméadaraista vanhempi ja sen kou-
lutustaso on matala. Vain yhdeksan prosenttia ryhméaan kuulu-
vista on suorittanut korkeakoulututkinnon.

Turvallisuusmielisten asenteissa korostuu myoénteinen suhtau-
tuminen yhteiskunnallista turvallisuutta ylldpitaviin auktoriteet-
teihin ja luonnonvarojen hyédyntamiseen. Vierasta turvallisuus-
mielisille sitd vastoin on yksiléon vapauksien vaaliminen, kulttuu-
rinen avoimuus sekd seksuaalinen ja yhteiskunnallinen
suvaitsevaisuus. Turvallisuusmieliset ndkevéat ajassamme hieman
enemman Kielteista kuin myo6nteistd. Turvallisuusmielisten suh-
detta uutisantiin kuvastaa se, ettd ryhma ei ole selviasti muita
kiinnostuneempi mistdén erityisesta aihepiiristd. Kuvataiteet ja
taide ylipaataankin sita vastoin kiinnostaa heitd vihemmaéan kuin
muita ryhmia.

Turvallisuusmielisten musiikkimaku painottuu suomalaiseen
iskelma- ja tanssimusiikkiin, listahitteihin sekd ulkomaiseen is-
kelma tai vilhdemusiikkiin. Suosikkilistan karjessa ovat Abba ja
Beatles, kuten muissakin ryhmissa. Turvallisuusmielisten mieli-
artisteihin kuuluvat Kari Tapio, Katri Helena, Kirka, Jari Sillan-
paa, Arja Koriseva, Janne Tulkki, Olavi Virta, Reijo Taipale, Veik-
ko Lavi, Tina Turner seka yhtyeista Kaartin Soittokunta ja Hurri-
ganes.

muiden huomiointi
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Turvallisuutta arvostava universalisti (7 prosenttia)
Turvallisuutta arvostavat ——
universalistit eldvat arvo- hyvariah
ristiriidassa. Toisaalta he T e\ PETet
arvostavat yllatyksetonta  mueee| < . ——
ja tasaista elamad, mutta
toisaalta he ovat valmiit
asettamaan heille itselleen tsenea korostaminen
tuntemattomien ihmisten ja my6s luonnon hyvinvointitarpeet
omien tarpeidensa edelle.

Miehia ja naisia on tdssd ryhmassa yhta paljon. Ryhmén keski-
ika on korkea (51,0 vuotta) ja yli 45-vuotiaiden osuus on 73 pro-
senttia. Ryhman koulutustaso on ldhella vaestokeskiarvoa, mut-
ta korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on keskimadarais-
t4 suurempi.

Asenteiltaan turvallisuutta arvostavat universalistit ovat suvait-
sevaisia ja kulttuurisesti melko avoimia. He suhtautuvat myon-
teisesti teollisuuteen ja arvostavat yhteisesti sovittujen saantéjen
noudattamista. Turvallisuutta arvostavat universalistit ndkevat
ajassamme hieman enemman myonteista kuin kielteista. He ovat
muuta viestdd kiinnostuneempia politiikasta, puutarhan hoidos-
ta seka kirja-arvosteluista. Muita vihemman heita kiinnostavat
internet, elokuvien ensi-illat, vapaat ty6paikat ja julkkisten asiat.

Turvallisuutta arvostavien universalistien musiikkimaussa on
muutamia yhtalaisyyksia itseohjautuviin universalisteihin. Molem-
mat ryhmat pitdvat klassisesta musiikista ja musikaaleista, uu-
demmasta kansanmusiikista, “maailmanmusiikista”, salsasta ja
lattari-musiikista, countrysta ja folkista, seka bluesista ja soulis-
ta. Ryhmi erottavaa on taas turvallisuutta arvostavien universa-
listien kiinnostus suomalaiseen iskelmamusiikkiin. Ominta aluetta
turvallisuutta arvostaville universalisteille musiikin alalla on kiin-
nostus musikaaleihin, ulkomaiseen iskelmé- ja viihdemusiikkiin,
1950-luvun rock and rolliin ja rockabillyyn sekd jazzin alalta dixie-
landiin. Turvallisuutta arvostavat universalistit pitavat Beatles-
eista, Edith Piafiin Olavi Virrasta, Reijo Taipaleesta, Katri-Hele-
nasta, Kari Tapiosta, Jari Sillanpddsta, Frank Sinatrasta, Glenn
Millerist4, Ricky Martinista ja Tina Turnerista. Klassisen musii-
kin alueella he pitdvat Beethovenin, Chopinin ja Mozartin musii-
kista.
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Hyvantahtoinen kollektiivinen (19 prosenttia)
Perinteiden kunnioitus,
halu eldad sopusoinnussa
ympéariston asettamien
normien kanssa seka lahi-  muosse
piiriin kohdistuva hyvan-
tahtoisuus ovat hyvantah-
toisten kollektiivisten arvo- isensa korosaminen
maailmaa parhaiten kuvaavat piirteet. He elavat selvastikin muiden
ehdoilla ja asettuvat taka-alalle, kuin sivustakatsojiksi omassa
elaméssaan.

Tama ryhma on kaikkein naisvaltaisin, 62 prosenttia ryhméaan
kuuluvista on naisia. Ryhman keski-ika on korkein (51,6 vuotta)
ja yli 45-vuotiaiden osuus on 68 prosenttia. Ryhma on saanut
vihemman koulutusta kuin muut. Vain 9 prosenttia ryhmaan
kuuluvista on suorittanut korkeakoulututkinnon.

Hyvantahtoiset kollektiiviset eivat juuri nde ajassamme myo6n-
teista piirteitd, uskonto on kuitenkin heille hyvin mydnteinen asia.
Muita kielteisemmin he suhtautuivat yksilonvapauksien ylenmaa-
raiseen korostukseen, yhteiskunnallisen kontrollin vihentymiseen,
uuteen tekniikkaan ja kaupallisuuteen seka seksuaaliseen salli-
vuuteen. Kulttuurisen avoimuuden suhteen hyvantahtoiset kol-
lektiiviset ovat neutraaleja. Kokonaisuudessaan hyvantahtoiset
kollektiiviset nakevit ajassamme huomattavasti enemman kiel-
teistd kuin myonteistd. Hyvantahtoiset kollektiiviset ovat keski-
madaraista kiinnostuneempia puutarhanhoidosta, maataloudesta
ja terveydenhoitoalan uutisista. Muita vihemmaéan heita kiinnos-
tavat mm. internet, elokuvien ensi-illat, vapaat tyopaikat, asun-
non vaihto, tietotekniikan uutiset ja matkailu.

Hyvantahtoinen kollektiivisuus ilmenee ryhméan musiikkimaussa
muita suurempana kiinnostuksena perinteiseen suomalaiseen
iskelma- tai tanssimusiikkiin, perinteiseen kansanmusiikkiin,
sotilas- ja puhallinmusiikkiin ja hengelliseen musiikkiin seka
musikaaleihin ja klassiseen orkesterimusiikkiin. Artisteista tama
ryhma pitdd Olavi Virrasta, Lasse Pihlajamaasta, Konsta Jylhas-
ta, Veikko Lavista, Katri Helenasta, Kari Tapiosta, Reijo Taipa-
leesta, Jari Sillanpdédstd, Janne Tulkista, Arja Korisevasta ja Soile
Isokoskesta. Yhtyeistd puhuttaessa he pitivat Kaartin soittokun-
nasta ja Harmony Sisters’ista.

muiden huomiointi

universalismi hyvantah-

toisuus

perinteet

itseohjautuvuus yhden-
mukaisuus

< >
< = »

/" suoriu-

=TT
virikkeisyys - ’ turvallisuus
/" tuminen

hedonismi .
/

valta



60

Arvot, asenteet ja ajankuva - A3

Opportunisti (12 prosenttia)

muiden huomiointi

Opportunistit ovat ihmisia,
joiden elamaa arvot eivat
juurikaan ohjaa. Heidan
arvomaailmassaan ilmenee o
joko jannitteitd molempien
padakseleiden suhteen tai

sitten he ilmaisevat arvon- tsensa korostaminen

sa hyvin vaisulla tavalla. Turvallisuus on kuitenkin hyvin tarkea
arvo heille. Heidan kayttaytymisensa on siis tilannesidonnaista,
mutta tilanteesta riippuen he valitsevat itselleen turvallisimman
vaihtoehdon.

Miehet korostuvat tdssad ryhméassa hieman, 53 prosenttia ryh-
masta on miehid. Ryhman keski-ikd on korkea (47,6 vuotta) ja yli
45-vuotiaiden osuus on 56 prosenttia. Ryhméain kuuluvat ovat
saaneet keskimddraistda vihemmaén koulutusta, 10 prosenttia heis-
td on suorittanut korkeakoulututkinnon.

Voima viehattda opportunisteja. Tama néakyy heiddn asenteis-
saan siten, ettd he suhtautuvat muita myénteisemmin ydinvoi-
maan, yhteisvaluutta euroon, armeijaan ja varusmiespalveluun
sekd Formula 1 -ajoihin. Merkille pantavaa on myos se, etta op-
portunistit eivat suhtautuneet muuta viestda kielteisemmin juuri
mihinkdin kysytyistd sadasta asiasta. Vain siviilipalvelu on heille
selvasti kielteisempaa kuin muille. Opportunisteja kiinnostavat
tietotekniikan uutiset, radion ohjelmatiedot sekd urheilu-uutiset
enemman kuin muuta vaestéa. Samoin kuin edelld, mikain kysy-
tyista asioista ei kiinnostanut opportunisteja muuta vaestoéa va-
hempdad. Opportunistin maailma muodostuu mahdollisuuksista,
mutta he katselevat niitd melko varovaisesti.

Opportunisteille tyypillistd musiikkimakua edustaa perinteinen
suomalainen iskelma- tai tanssimusiikki, vanhempi rock ja pop-
musiikki sekd ulkomainen iskelma- tai viihdemusiikki ja musi-
kaalit. Artisteista ja yhtyeistd suosituimpia ovat Abba ja Beatles,
Jari Sillanpaa, Kari Tapio, Reijo Taipale, Katri-Helena, Arja Kori-
seva, Olavi Virta, Veikko Lavi, Frank Sinatra ja Harmony Sisters.
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TAYDELLINEN TYPOLOGIAKO?

Aina kun ihmisid luokitellaan muutamiin paaluokkiin, tehdaan
vakivaltaa jokaisen luokiteltavan ainutkertaisuudelle. Luokituk-
set puolustavat kuitenkin paikkaansa, kunhan muistetaan, etta
jokainen luokitus perustuu aina tiettyyn teoreettiseen ideaan. Teo-
reettisen perustan kattavuudesta riippuen typologialla on enem-
méin tai vihemman selitysvoimaa arkieldman asioita analysoita-
essa. Mikdan luokitus ei kuitenkaan ole taydellinen, vaan katsoo
maailmaa tietystd ndkokulmasta. Nakokulmat ovat erilaisia, mutta
eivat valttamatta toinen toistaan parempia.

Kahdesta edelld puheena olleesta typologiasta vuoden 1995 ver-
sio luokittaa ihmiset suhteessa uuteen ja vanhaan sekd omaan ja
yhteiseen etuun. Vuoden 2001 versio lahtee liikkeelle viime vuo-
sikymmenen aikana voimistuneesta julkisen ja yksityisen vélisesta
jannitteesta. Ndiden kahden typologian lisdksi voitaisiin muodos-
taa monia muitakin, joilla jokaisella olisi jollain tavalla perusteltu
nakokulma arvojen kautta ilmenevaan ihmisyyteen. Arvokehan
voi ndhda ikdén kuin piirakkana, josta voidaan leikella sopivan-
kokoisia siivuja. Erilaiset typologiat edustavat erilaisia tapoja lei-
kella tata piirakkaa. Tilannetta voisi verrata vaikka demografises-
ta analyysista tuttuihin typologioihin sukupuoleen ja ikdluokkiin.
Joitain ilmi6itd on mielekésta tarkastella sukupuolen suhteen ja
toisia i&n suhteen. Joskus on mielekdsta kayttdd myos naiden
yhdistelméaa, silld nuorten miesten ja nuorten naisten arvot ja
asenteet poikkeavat toisinaan paljonkin toisistaan.

Luokittelut eivét ole siis valttamatta toinen toistaan parempia.
Ne ovat erilaisia. Eri elaméan alueita analysoitaessa joku typologia
saattaa olla toisia erottelukykyisempi. Vuoden 2001 versiota ke-
hitettdessa siihen yhdistettiin vuoden 1995 versiosta itsendisten
ja egoistien luokat. Samalla pilkottiin pienemmiksi vuoden 1995
version altruistien ja sailyttdjien luokat, jotka molemmat olivat
noin 30 prosentin suuruusluokkaa. Nain kuusiluokkaisesta vuo-
den 1995 versiosta syntyi uusi yhdeksidnluokkainen versio.

Arvioitaessa uutta arvokonfliktitypologiaa on korostettava sen
oleellisinta piirretta eli perustana olevaa kattavaa arvoteoriaa.
Typologia on rakennettu Schwartzin teorian perusteella siten, etta
huomioidaan vastaajan koko arvoprofiili ja pyritddn samalla eli-
minoimaan ilmeisimmat skaalankayttétaipumuksista johtuvat
vastaustaipumukset. Kotlerin kriteerein voidaan ensinndkin to-
deta sen luokkien olevan kooltaan riittdvan suuria. Koko aineis-
tossa ne asettuvat kokoluokkaan 4 - 19 prosenttia. Toiseksi voi-
daan todeta luokitusten olevan mitattavissa; samaa mittaus- ja
luokitusmenetelmaa on kaytetty tassa tutkimuksessa seitsemas-
sd toisistaan riippumattomassa vaestdaineistossa ja saatu lahes
samat tulokset (ks. luku 13). My6s kolmas ja neljas kriteeri tayt-
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tyvat. Luokat ovat saavutettavissa eli yksityiskohtaisen kuvaile-
van aineiston avulla luokat voidaan jopa tunnistaa “katukuvas-
sa”. Ne voidaan my0s tavoittaa joukkoviestimien valityksella, kos-
ka ryhmille tyypilliset joukkoviestimet ovat tiedossa. Luokat ovat
myo0s toimenpidekelpoisia eli niiden kiinnostuksen herattamisek-
si ja palvelemiseksi voidaan kehittd erilaisia toimenpideohjelmia,
joiden tehokkuus on luonnollisesti arvioitavissa vasta jalkikateen.

On kuitenkin korostettava sité, ettei taydellistd, ainoaa ja oike-
aa typologiaa ole olemassa. Sellaisen kehittely on kuin ikiliikku-
jan suunnittelua. Kaytanté onkin aina typologian paras testi. Ar-
vopiirakasta leikeltya typologiaa voi verrata tassa mielessa aitoon
vastineeseensa, piirakkaan, jonka hyvyys selvida my06s ainoastaan
maistamalla.

Seuraavissa luvuissa ajan ilmidita tarkastellaan yhta poikke-
usta lukuun ottamatta paivitetyn arvokonfliktitypologian avulla.
Auttamisen arvoperustaa (luku 18) tutkitaan vuoden 1995 versi-
on avulla, koska se on erottelukykyisempi analysoitaessa toisten
auttamista ja altruismia.
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KoLMAs osaA
Suomalaisten arvot ja
arvomuutos

1991 - 2001
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Luku 11
Suomalaisten arvojakauma 2001

Hyvantahtoisuus on suomalaisten tarkein arvo. Turvallisuus ja
universalismi ovat toisella ja kolmannella sijalla arvohierarkias-
sa, suhteellisen ldhelld toisiaan ja yhdenmukaisuus on neljante-
na. Itseohjautuvuus ja hedonismi ovat viidennelld ja kuudennella
sijalla, myo6skin hyvin lahella toisiaan. Suoriutuminen on seitse-
mantena, virikkeisyys kahdeksantena, perinteet yhdeksantena ja
valta viimeisend, kymmenennella sijalla. Kdytettdessa Schwartzin
arvomittaria vastaajat arvioivat eri arvojen tarkeytta asteikolla -1
... 7. Taulukkoon 11.1. on koottu naista arvioista laskettujen sum-
ma-asteikkojen keskiarvo. Keskiarvot on laskettu arvomuuttujien

raakapisteista.

Keslkiarvot 2001

N= 1402

Hyvantahtoisuus 4.86
Turvallisuus 4.43
Universalismi 4.36
Yhdenmukaisuus 4.25
Itseohjautuvuus 3.84
Hedonismi 3.78
Suoriutuminen 3.32
Virikkeisyys 2.95
Perinteet 2.53
Valta 1.88

Taulukko 11.1. Suomalaisten arvot térkeysjérjestyksessé vuonna
2001.

Muiden huomiointiin ja omaan turvallisuuteen liittyvat kollektii-
viset arvot - perinteitd lukuun ottamatta - ovat suomalaisille tar-
keampia kuin individualistiset, yksilon paamaaria edistavat arvot
(taulukko 11.1.). Ihminen on kuitenkin arvokokonaisuus, jossa
nama kaikki kymmenen arvoa ilmenevat, jos ei muuten, niin tie-
tyn arvon voimakkaana kiistdmisend. Arvojen kiistiminen on kui-
tenkin suhteellisen harvinaista. Valta on arvoista se, jonka tarke-
ys kiistetddn useammin kuin muiden arvojen; tosin vain noin 4
prosenttia vastaajista koko mittausjaksolla on tehnyt nain. Perin-
teet kuuluvat toiseksi eniten kiistettyjen arvojen joukkoon ja tal-
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l6inkin vain noin 1 prosentti vastaajista sanoo vastustavansa pe-
rinteitd. Muiden arvojen kohdalla vastustajien osuus on alle yh-
den prosentin luokkaa. Tarkead havainto on myo6s se, etta yksi-
kdan 8546 vastaajasta ei ole sanonut vastustavansa itseohjautu-
vuutta tai yhdenmukaisuutta elamadnsa ohjaavina arvoina.

Kokonaistulokset herdttavat kysymyksida suomalaisen yhteis-
kunnan arvoperustasta. Perinnearvoja lukuun ottamatta suoma-
laisessa arvomaailmassa korostuvat yhteisélliset arvot ja kaikkein
vahiten tarkeana omaa elaméaa ohjaavana arvona pidetaan valtaa.
Kun viela huomioidaan se, ettd Schwartzin' mukaan kulttuurien
valisissa arvovertailuissa voimakkaimmin Suomea profiloiva arvo
on tasa-arvoon sitoutuminen (egalitarian commitment), voidaan
yhteisotllisyyden korostuminen ndhda selvdni osoituksena suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan tarkeydesta kansalaisille. Sel-
kedsti omaa etuaan ajava vaeston osa, egoistit on kooltaan 3 pro-
sentin luokkaa samalla kuin sen vaesto6llisen vastapoolin, univer-
salismin ja hyvantahtoisuuden hallitsemien altruistien? osuus on
32 prosenttia.

Viimeiseksi arvohierarkiassa sijoittuva valta on yhteisollisyytta
arvostavalle suomalaisille vaikea asia. TAma ndkyy hyvin esimer-
kiksi suomalaisten suhtautumisessa statukseen. Internet-huu-
massa dkkirikastuneen Jaakko Ryts6ldn Lamborghini-ostos ja
tuhlaileva elaméntyyli on poikinut lukemattomia lehtijuttuja3. Niin-
kain ei muisteta hdnen hyvintekevaisyystempauksiaan, kuten
kuulovammaisten lasten ajeluttamista urheiluautollaan tai saman-
merkkisen traktorin lahjoittamista venaldiselle tilalle, joka tuot-
taa ruokaa Pietarin katulapsille tai 210 000 markan lahjoittamis-
ta virolaistytéon sydanleikkaukseen. Viimemainitut olivat kaikki
tekoja, joilla Rytso6la - arvojen kautta tulkittuna - yritti palauttaa
statusseikkailussa ryvettynyttd suomalaisyhteis6llistd mainettaan.
Vallan vaikeudesta kertoo myds suomalainen nimityskaytanto.
Tyypillisimmilladn tdma ilmenee yhteiskuntamme huipulla presi-
denttia valittaessa. Kahden viimeksi valitun presidentin, Ahtisaa-
ren ja Halosen, 16ytyminen ovat puhtaita esimerkkeja valtapelin
vaikeudesta suomalaisille. Oleellista molempien valinnalle oli se,
etteivat he itse ndkyvasti pyrkineet tdhén tehtdvaan, vaan asiaa
sivusta seuranneet “harmaat eminenssit” ikdan kuin keksivat
heidan kykynsa ja paljastivat ne kansalle ja samalla ehka ehdok-
kaalle itselleenkin. Nain aukesi tie yhteiskunnalliseen valtaan
ndenndaisen helposti. Suomen presidentinvaaleissa ei oikein voi
puhua vaalitaistelusta, ei varsinkaan silloin, kun tilannetta ver-
taa USA:n vastaavasta virasta kaytdvaan kamppailuun. Suoma-
laiseen arvomaailmaan sopii vaatimattomampi, sivusta seuraile-
va tyylilaji, my6s yhteiskunnan huipulla tapahtuvissa valtapeleissa.
Tata ei koskaan oppinut takavuosina Keskustan presidenttieh-
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dokkaana esiintynyt Paavo Vayrynen, joka itsevarmana julisti it-
sensd kansalle valituksi valtiomieheksi. Tastd samasta syystd
hianen menestyksensa jai vihdiseksi myés oman puolueensa pu-
heenjohtajakisassa kesdlla 2002. Puolueen tai periti koko Suo-
men pelastajaksi ei tdssd maassa noin vain ryhdyta. Jonkun toi-
sen on ensin ymmarrettdava vaatimattoman, mutta taitavan johta-
jan piilevat kyvyt. Vasta tdmén jdlkeen tie huipulle voi aueta.

Perinteet, tai oikeammin perinteiden puute, eldmaa ohjaavien
arvojen joukossa on toinen kiinnostava piirre muuten niin voi-
makkaasti yhteisollisyytta korostavassa suomalaisessa arvomaa-
ilmassa. Perinteen vahaisen tarkeyden voisi ymmartaa paremmin,
jos sen vastapoolit, itseohjautuvuus ja virikkeisyys, samaan ai-
kaan korostuisivat voimakkaasti vaestdn arvoissa. Silloin olisim-
me aidosti suuntautuneet uutta kohti eivatka perinteet olisi jar-
ruttamassa. Asiaa kannattaa tarkastella ldhemmin suhteessa suo-
malaisille tyypillisenad pidettyyn uuden tekniikan ihannointiin.
Polkupyériilijat kummeksuttivat turisteja jo 1800-luvun lopun Hel-
singissa yhta lailla kuin kannykoéiden nopea yleistyminen small
talkia kaihtavan kansamme keskuudessa sata vuotta mydhem-
min. Luontevalta tulkinnalta uusiin asioihin tarttumiselle tuntuu-
kin suomalaisen yhteiskunnan nuoruus ja siitd juontuva perin-
teiden ohuus. Kokeiluissamme emme niinkddn hakeudu kohti
uutta, vaan pikemminkin luovumme helposti vanhasta. Suoma-
laisuus on nuorta verrattuna vaikkapa antiikin Kreikkaan tai Kes-
ki-Eurooppalaisiin kaupunkikulttuureihin. Vaestén enemmiston
juuret ovat edelleenkin tukevasti maaseudulla, vaikka kaupun-
geissa asutaankin. Kaupunkiasumisen perinnettd on kuitenkin
helppo luoda itse, kun ei malleja ole olemassa. Hentoisia perintei-
ta on helppo on my6s muuttaa tarvittaessa. Tdlla selittynee hyvin
myOs vanhan suomalaisen rakennuskulttuurin suruton havitta-
minen viime vuosikymmenind sekd sujuvuus, jolla tie- ja vesira-
kennuslaitos asfaltoi monet suomalaiset kirkonkylat kulttuuriar-
voista piittaamatta markettien parkkipaikoiksi 1960- ja 1970-
luvuilla. Nyt sama laitos - aiheeseen soveltuen, uudella nimella -
maisemoi samoja kirkonkylid, kun avarien keskustakenttien lii-
kenneolot muuttuivat liian turvattomiksi*. Perinteen vaaliminen
on vaikeaa, kun ei oikein ole mitd vaalia. Osansa perinteiden va-
hiisessid merkityksessa on epdilemattd myds metsdluontomme
mahdollistamassa puurakentamisessa. Puutalot kestavit tunne-
tusti heikommin ajan hammasta kuin kivitalot. Esi-isien raken-
nustaitojen kunnioittamiseen ei ndin ollen meilla ole juuri ollut
mahdollisuuksia, tyén jdljet kun ovat lahonneet vuosisatain ku-
luessa. Ehka juuri tasta kulttuurimme nuoruudesta johtuen taal-
la onnistui my6s Euroopan nopein rakennemuutos maatalous-
maasta teollisuusvaltioksi 1950- ja 1960-luvuilla.
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NAISTEN JA MIESTEN ARVOT

Naisten ja miesten arvot® kayvat ilmi taulukosta 11.2. Kun puhu-
taan pelkastd arvojen tarkeysjarjestyksestd ovat naisten ja mies-
ten arvot hAmmastyttavin samanlaisia. Arvoista puhuttaessa tar-
keysjarjestysten vertailu onkin mielekdsta. Vaikka naiset pitavat-
kin esimerkiksi hyvantahtoisuutta tirkedmpidna arvona kuin
miehet, ei erolla ole merkitysta, koska molemmilla sukupuolilla
kyseinen arvo on hierarkian huipulla, kaikkein tarkeimpana va-
lintoja ohjaavana arvona. Nain tarkasteltuna naisten ja miesten
arvot ovat hammastyttavan lahella toisiaan. Ainoa havaittava ero
on siind, ettd naiset asettavat universalismin arvohierarkiassaan
korkeammalle kuin miehet omassaan. Miehilla universalismia tar-
keampia arvoja ovat sekd turvallisuus ettd yhdenmukaisuus.

Nainen Mies
N= 705 697
Térkeimmdit arvot

Hyvantahtoisuus Hyvéantahtoisuus
Universalismi Turvallisuus
Turvallisuus Yhdenmukaisuus
Yhdenmukaisuus Universalismi
Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus
Hedonismi Hedonismi
Suoriutuminen Suoriutuminen
Virikkeisyys Virikkeisyys
Perinteet Perinteet
Valta Valta

Vdhiten térkecdit arvot

Tauluklo 11.2. Naisten ja miesten arvot térkeysjcrjestyksessé vuon-
na 2001.

Sukupuolten viliset erot arvojen painottumisessa tulivat esiin jo
arvokonfliktitypologian luokkien esittelyssa. Naisten osuus korostui
itseohjautuvien universalistien ja hyvantahtoisten kollektiivisten
keskuudessa, miesten osuus puolestaan korostui itsendisten,
egoistien, turvallisuusmielisten ja opportunistien keskuudessa.
Turvallisuutta arvostavien universalistien ja hedonistien keskuu-
dessa oli naisia ja miehid yhta paljon.
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IKA JA ARVOT
I4n suhteen arvoissa esiintyy jo enemmaén vaihtelua kuin suku-
puolen suhteen tarkasteltuna (taulukko 11.3.). Yhtaladisyyksidkin
toki loytyy: hyvintahtoisuus on kaikissa ikdryhmissa tarkein arvo,
turvallisuus on joko toisella tai kolmannella sijalla ja valta viimei-
send tai toiseksi viimeisena kaikkien ikdryhmien arvohierarkias-
sa. Nuorimmassa ikdryhmdassa ja noin 50-vuotiaiden ryhmassa
turvallisuus tekee tilaa muille arvoille, nuorten keskuudessa he-
donismille ja 50-vuotiaiden joukossa universalismille. Kokonai-
suudessaan turvallisuus on siis huomattavan tarkea arvo, iasta

riippumatta.
15-24 25-34 35-44 45 - 54 55-64 65+
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
N=234 232 271 294 202 169

Térkeimmdt arvot

Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus

Hedonismi Turvallisuus Turvallisuus Universalismi Turvallisuus Turvallisuus
Turvallisuus Hedonismi Universalismi Turvallisuus Universalismi Yhdenmukaisuus
Itseohjautuvuus  Universalismi Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus Universalismi
Universalismi Yhdenmukaisuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus
Yhdenmukaisuus Itseohjautuvuus Hedonismi Hedonismi Hedonismi Perinteet
Virikkeisyys Suoriutuminen  Suoriutuminen  Suoriutuminen  Suoriutuminen Hedonismi
Suoriutuminen  Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys Perinteet Suoriutuminen
Valta Perinteet Perinteet Perinteet Virikkeisyys Virikkeisyys
Perinteet Valta Valta Valta Valta Valta

Vidhiten tdrkecdit arvot

Taulukko 11.3. Eri ikéiryhmien arvot tdrkeysjérjestyksessé vuonna
2001.

Universalismin suhde ikdan on epalineaarinen. Nuorimmassa ika-
ryhmaéssa universalismi ei kuulu tarkeimpien arvojen joukkoon.
Idn myo6ta universalismin tarkeys kuitenkin lisddntyy ja saavut-
taa huippunsa noin 50 vuoden iassa, jolloin se on arvohierarkias-
sa toisena. Taméan jalkeen se tekee tilaa turvallisuudelle ja yhden-
mukaisuudelle.

Yhdenmukaisuus tulee idn my6ta selvasti tirkeAmmaéksi. Se on
kuudennella sijalla nuorimmassa ikdryhmassa, viidentend noin
kolmekymmenvuotiailla, neljantend aina noin 60 vuoden ikdan
saakka ja kolmantena yli 65-vuotiaiden keskuudessa.

Itseohjautuvuus koetaan hieman tarkeAmmaéksi nuorimmassa
ikaryhmaéssd, jossa se on arvohierarkiassa neljantena. Noin 30
vuoden idssi se sijoittuu kuudenneksi ja tdman jalkeen se paikka
arvohierarkiassa vakiintuu viidennelle sijalle.
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Hedonismi liittyy selvastikin nuoreen ikdan. Nuorimmassa ika-
ryhmdssa se on arvohierarkiassa toisella sijalla, siis huomatta-
van tarkedssd asemassa. Taméan jalkeen se menettaa tasaisesti
merKkitystddn ja vakiintuu noin 35 vuoden idssi kuudennelle si-
jalle. Yli 65-vuotiaiden keskuudessa se menettda vield hieman mer-
kitystddn perinteen noustessa sitd tarkeammalle sijalle elamaa
ohjaavana arvona.

Suoriutumisen suhde ikd4n on lievéasti epdlineaarinen. Nuorim-
massa ja vanhimmassa ikaryhmassa se sijoittuu kahdeksannelle
sijalle ja muissa ikdryhmissd pykalaa tarkedmmaéksi, seitsemén-
nelle sijalle.

Virikkeisyys kayttaytyy idn suhteen melko samalla tavalla kuin
hedonismikin. Nuorimmassa ikaryhméssa virikkeisyytta arvoste-
taan hieman enemman kuin muissa ryhmissa. [an lisddntyessa
vaihtelun ja jannityksen etsiminen menettda merkitystadn. Noin
55 vuoden idssd tapahtuu kdanne, jossa perinteiden ohjaavaa
vaikutusta aletaan arvostaa enemman kuin virikkeisyytta.

Perinteet ovat nuorimman ikdryhméan arvohierarkiassa viimei-
send. Keski-idssa, 25 ja 55 ikdvuoden valilla perinteet sijoittuvat
arvohierarkiassa toiseksi viimeiseksi. Vasta 55 vuoden idssa pe-
rinteitd aletaan todenteolla arvostaa ja yli 65-vuotiaiden arvohie-
rarkiassa ne ovat jo kuudentena.

Valta on suomalaisille vaikea asia. Kahdenkymmenenviiden ika-
vuoden jalkeen se sijoittuu arvohierarkiassa viimeiseksi. Nuorim-
massa ikdryhmassa se on toiseksi viimeisend, ehka siksi, etta
perinteet koetaan vield valtaakin vieraammiksi elamaa ohjaaviksi
periaatteiksi.

Kokonaisuudessaan arvojen ja idn suhteen analyysi osoittaa,
etta siirryttdessa 15 vuoden idsté aikuisuuteen ja vanhuuteen oma
mielihyva menettda selvastikin merkitystddn elaméaa ohjaavana
periaatteena. Se osoittaa myo6s sen, ettd laaja-alainen muiden
huomiointi ja vastuullisuus on tyypillisinta keski-ikaisille. Keski-
ikaisten tarked kahden sukupolven valinen rooli, jossa usein hoi-
detaan samaan aikaan sekd omia lapsia ettd omia vanhempia,
saa ndin vahvistuksen arvojen tasolla. Nuoria ohjaa oma mielihy-
va ja halu kulkea omia teitd. Ikdihmisid puolestaan ohjaa oman
turvallisuuden ajattelu seké perinteet. Oleellista on kuitenkin se,
ettd ikdryhmilld on arvojen suhteen myo6s yhteisia piirteita. Hy-
vantahtoisuus asettuu kaikissa ikdryhmissa tarkeimmaksi arvoksi
ja myos turvallisuuden, suoriutumisen seké vallan asema eri ika-
ryhmien arvohierarkioissa on ldhes sama.

Idn ja sukupuolen suhteen havaittiin tuloksissa tarkea yhteis-
vaikutus. Nuorten miesten arvohierarkiassa universalismi on ni-
mittdin kolmanneksi viimeiselld sijalla, kun se naisille on koh-
tuullisen tarkea arvo idsté riippumatta. Miesten universalistisuus



Suomalaisten arvot ja arvomuutos 1991 - 2001 73

lisddntyy kuitenkin voimakkaasti idn myota niin, ettd jo 35 - 44 -
vuoden idssa miesten ja naisten valilla ei tdssd suhteessa ole kuin
yhden pykalan ero naisten hyvdksi. Saman havainnon on tehnyt
myo6s Hofstede” i&n ja sukupuolen yhteisvaikutuksista kuvates-
saan keski-ikdisten miesten arvomaailman muuttumista feminii-
niseen suuntaan

KOULUTUS JA ARVOT

Koulutuksen suhteen herkimmiksi arvoiksi osoittautuvat yhden-
mukaisuus, itseohjautuvuus, universalismi sekd hedonismi (tau-
lukko 11.4.).

Kansa-, keski- Opisto- ja/tai
Jja/tai ylioppilas- Akateeminen
ammattikoulu tutkinto tutkinto
N= 653 472 264

Térkeimmdt arvot

Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus

Turvallisuus Turvallisuus Universalismi
Yhdenmukaisuus Universalismi Turvallisuus
Universalismi Yhdenmukaisuus Itseohjautuvuus
Hedonismi Itseohjautuvuus Yhdenmukaisuus
Itseohjautuvuus Hedonismi Suoriutuminen
Suoriutuminen Suoriutuminen Hedonismi
Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys
Perinteet Perinteet Perinteet

Valta Valta Valta

Viéhiten térkedit arvot

Taulukko 11.4. Arvot tdarkeysjérjestyksessd koulutuksen suhteen
vuonna 2001.

Matala koulutustaso liittyy selvasti yhdenmukaisuuden arvostuk-
seen ja vahdiseen itseohjautuvuuteen. Ylemmille koulutustasoille
siirryttdessd yhdenmukaisuus menettda merkitystdan samalla kun
itseohjautuvuus nousee tiata tarkedmméaksi eldmaa ohjaavaksi
periaatteeksi. Tulos tukee Kohnin® havaintoja. Kiinnostavaa on
kuitenkin se, ettd akateemisen koulutuksen saaneiden keskuu-
dessa itseohjautuvuus sijoittuu arvohierarkiassa vain yhta pyka-
l1aa korkeammalle kuin yhdenmukaisuus. Universalismi liittyy
selvasti korkeaan koulutustasoon ja hedonismi matalaan. Yhden-
mukaisuuden ja oman mielihyvan arvostus vahenee siirryttiessa
ylemmille koulutustasoille rilppumatta iasta.
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ARVOT JA DEMOGRAFIA

Edellisissad kappaleissa tutkittiin arvojen yhteyksia sukupuoleen,
ikdén ja koulutukseen. Nditd kolmea muuttujaa voi hyvinkin luon-
nehtia erddnlaisiksi perusdemografioiksi. Niihin liittyy lukuisa
joukko biologisia, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia merkityksia
sekd naiden yhteisvaikutuksia, joita on ldhes mahdoton erottaa
toisistaan. Merkityksid voidaan esimerkiksi analysoida naisen ja
miehen rooleista, elamidnkaaren kehityksesta tai koulutuksen
vaikutuksista kasin. Tarkein havainto, joka edellisissa kappaleis-
sa tehtiin sukupuolen, idn ja koulutuksen yhteyksistd arvoihin
on epdilemétta arvojen ja idn, tai ehka oikeammin sanottuna ela-
manvaiheen, voimakas yhteys. Tahan suhteutettuna miesten ja
naisten arvoeroissa ei juuri tunnu olevan dramatiikkaa. Myos kou-
lutustasoihin liittyvat arvoerot tuntuvat melko vahdisilta ja hy-
vinkin odotusten mukaisilta. Enemman koulutusta saaneet ajat-
televat asioita avarammin ja useammin my6s muiden niakoékul-
masta kuin vahan koulutusta saaneet, joiden keskuudessa taas
korostuvat yhdenmukaisuus ja oma mielihyva elaméaa ohjaavina
arvoina enemman koulutusta saaneisiin verrattuna.

Ihmisen arvomaailma kehittyy ajan kuluessa. Arvioitaessa 15 -
75 -vuotiaiden arvokehitystd, voimakkainta muutoksen aikaa on
15 - 24 vuoden ika. Oleellista on kuitenkin myos se, etteivat arvot
vakiinnu esimerkiksi 40 ikdvuoden jalkeen, kuten joskus on vai-
tetty”. Arvot kehittyvat viela yli 65 vuoden idsséakin, jolloin erityi-
sesti perinteiden ohjaava vaikutus lisddntyy. Kokonaisuudessaan
arvokehitystd ohjaa elamankokemuksen kertyminen.

Arvoissa heijastuu ihmisen suhde todellisuuteen. Ihmisen ar-
voja voisi kuvata sosialisaatioprosessissa muodostuvina kerros-
tumina. Kerran kehityttydan nama kerrostumat aktivoituvat eri
elaman vaiheissa. Siind, ettd nuorten elamai ohjaa voimakkaasti
oma mielihyva, ei ole mitadn ihmeellistd. Ihmeellisena voisi pikem-
minkin pitda sitd, jos hedonismi hallitsisi keski-ikdisen arvomaail-
maa yhta voimakkaasti. Pelkkd omaan mielihyvaan keskittyminen ei
valttamatta edistaisi perheestd huolehtimista, vastuullisten tyoteh-
tavien hoitoa tai laajempaa osallistumista yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Silti yhteista etua palvelevien arvojen korostumisen kes-
ki-idssa ei tarvitse merkita henkilokohtaisista nautinnoista luo-
pumista. Eldmankokemus opettaa, etta kullakin asialla on oma
paikkansa. Joskus hoidetaan vakavina yhteisid asioita, valilla
nautitaan taysilla itsekseen ja valilla yhdessa. Arvoissa kumuloi-
tuu ihmisen elamankokemus, “elaminkoulussa” saatu oppi. Arvoi-
hin voidaan my6s suhteuttaa tulevaisuuteen kohdistuvat odotukset,
esimerkiksi sen, herattddké maailman nopea muuttuminen pelkoa
vai toivoa. Ikdantyessa pelot saavat todennakdéisesti ylivallan, jos pe-
rinteet alkavat liiaksi hallita arvomaailmaa. Toivoa yllapitda avoimuus
muutoksille.
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Luku 12
Arvomuutoksen ulottuvuudet

ARVOMUUTOS ILMIONA

Arvomuutos kiinnostaa ilmiéna jo siksi, ettd arvoihin liitetddn
madritelmissd pysyvyys. Rokeach' maarittelee arvon kestavaksi
uskomukseksi siita, etta tietty kdyttaytymistapa tai pAdmaira on
henkildn itsensa tai muiden ihmisten kannalta suotavampi kuin
tdlle vastakkainen kdyttaytymistapa tai pAamaara. Taysin stabii-
leina ei Rokeach arvoja kuitenkaan pida, silloinhan niin yksilén
kuin yhteiskunnankin muuttuminen olisi mahdotonta. Jos taas
arvot olisivat tdysin epdvakaita, olisi ihmisen persoonallisuuden
ja yhteiskunnan jatkuvuus mahdotonta. Arvojen suhteellisen py-
syvan luonteen vuoksi niiden varaan voidaan rakentaa tulevaa
toimintaa. Alvin Tofler? antaa hyvan esimerkin matkailun alalta:
astuessamme lentokoneeseen oletamme, ettd lentokapteeni arvos-
taa eldmaa niin paljon, ettd tekee kaikkensa estddkseen lento-
onnettomuuden. Jos nain ei olisi, monikaan matkailija ei ottaisi
riskid. Tama arvojen vakaus ja ennakoitavuus unohdetaan hel-
posti ulkoisilta puitteiltaan nopeasti muuttuvassa yhteiskunnas-
sa. Muutoksista kaytdvaan keskusteluun on ikdan kuin sisdan-
rakennettuna oletus arvojen muutoksesta.

Arkikielessa arvoista ja niiden muutoksista puhutaan usein
hyvin yleisella tasolla, yksiléimétta, mitd arvoja tai millaisia muu-
toksia tarkoitetaan. Yllattavaa sen sijaan on se, ettd myo6s yhteis-
kuntatieteissa térmataan erilaisiin tapoihin kéasitteellistaa ja ope-
rationalisoida arvomuutosta. Ei olekaan vain yhdenlaista arvo-
muutosta, vaan tutkimuksessa voidaan keskittya aivan tietyn
tyyppisen arvoissa tapahtuneen muutoksen analysointiin. Ingle-
hart3 erottaa kaksi tapaa puhua arvomuutoksista; naista voidaan
puhua joko niakemyksiin ja oivalluksiin tai mittauksiin perustu-
en:

“Marxin, Mannin, Riesmanin, Reichin ja muiden tyé vaikuttaa
syvdlliseen ymmdirrykseen perustuvalta, mutta heidén havain-
tonsa arvomuutoksesta perustuvat pikemminkin henlkilékoh-
taisiin vaikutelmiin kuin mitattavissa olevaan néyttéén”

Helkama* suhteuttaa em. ilmién nyKkyisiin arvotutkimuksen me-
netelmiin luonnehtiessaan Euroopassa viimeksi kuluneiden 400
vuoden aikana tapahtunutta arvomuutosta, jossa hén erottaa
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kolme kehityspiirretta: lisdantyneen yksil6llistymisen, maallistu-
misen ja suhteellistumisen. Ndista vain ensimmadistd, yksilollisty-
mistd, voidaan hanen mukaansa késitellda Schwartzin arvoteori-
aan perustuvalla mittarilla. Mutta miten kéasitelld maallistumista
- sitd, ettei arvoja koeta yhtd pyhiksi kuin ennen - tai arvojen
suhteellistumista - sitd, ettei arvoja pidetd yhtad absoluuttisina
kuin ennen - nykyaikaisen arvomittarin avulla?

ARVOMUUTOSTEN LAJIT

Empiirisiin mittauksiin perustuvan arvotutkimuksen historia on
lyhyt, vain noin 70 vuoden mittainen. Ja tastdkin ajasta ensim-
maiset 30 - 40 vuotta koottiin tietoa yksilétasoisen konsultoinnin
avuksi eikd yhteiskunnallisen muutoksen tutkimista silmalla pi-
tden. 1930-luvulta lahtien arvomittareita kehitettiin apuvalineik-
si ammatinvalintaan, avioliittoneuvontaan, tydhonottohaastatte-
luihin ja muihin vastaaviin tilanteisiin®. Vasta 1960-luvun lopulla
alkoi yhteiskunnan muutosta analysoivien tutkijoiden kiinnostus
arvomuutoksiin heridtd®. Ensimmaiset merkittavat tutkimukset
arvomuutoksista julkaistiin noin kymmenen vuotta myéhemmin’.
Yhteiskunnallisen muutoksen analyysia ajatellen empiirisen ar-
votutkimuksen sindnsa pitka, 1930-luvulta alkanut historia ku-
tistuu siten suhteellisen lyhyeksi, 1960-luvun lopulta alkaneeksi
jaksoksi. Vasta tuolloin alettiin arvomuutosta tutkia edustavien
vaestondytteiden avulla yhteiskunnallisesta ndkékulmasta. Aika-
sarja-analyyseihin kaytettdvissa olevaa materiaalia kaventaa edel-
lisen lisdksi se, ettd eri tutkimuksissa on analysoitu eri nakékoh-
tia arvomuutoksesta.

Huomattava osa tehdyista arvomittauksista, esimerkiksi Allpor-
tin ja Rokeachin tyd, kohdistuu arvojen tarkeysjarjestyksen tut-
kimukseen eli tutkitaan sitd, miten tirkeina eri arvoja pidetaan
suhteessa toisiinsa ja miten arvojen asema tassa hierarkiassa ajan
kuluessa muuttuu. Hofstede mittaa arvomuutosta tutkimalla kult-
tuurien tasolla laskettujen arvoindeksien avulla eri arvojen tarke-
ytta. Inglehart keskittyy tutkimuksissaan yhteen arvodimensioon;
materialististen ja postmaterialististen arvojen valiseen jannittee-
seen mitaten muutoksia ndiden arvojen yleisyydessa. Pitkiin ai-
kasarjoihin perustuvissa tutkimuksissa on ldhes poikkeuksetta
paadytty myos siihen, ettd ajan kuluessa myo0s tutkittavan arvon
sisaltd eli merkitys muuttuu®

Lisdksi tutkimuksissa kdytetty analyysin yksikko vaihtelee. Osa
tutkijoista keskittyy yksildéiden arvojen tutkimiseen, kuten Ingle-
hart ja Rokeach tekevat ja osa kulttuurintasoisten arvomuutos-
ten analysointiin Hofsteden tapaan. Schwartz liitkkuu molemmilla
tasoilla. Han on yksilotason teoriansa lisdksi kehittidnyt kulttuu-
rien vertailuun oman teorian, joka operoi vastaajien tuloksista
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lasketuilla kansallisilla keskiarvoilla®. Nakokohtien erilaisuus vai-
keuttaa eri tutkimuksissa koottujen aikasarjojen yhdistelya.

ARVOMUUTOSTEN AIHEUTTAJAT

Arvomuutoksia aiheuttavat tekijat voidaan ryhmittaa Rescherin!'®
esittAman luokituksen avulla muutamiin paaluokkiin. Ensimmai-
send ja ehkd tarkeimpand arvomuutosten aiheuttajana Rescher
pitda uutta informaatiota, mika korostaa arvomuutoksen tiedol-
lista luonnetta. Uusi informaatio voi esimerkiksi vakuuttaa hen-
kiloén siita, ettd hidnen kasityksensa tietyn arvon merkityksesta
tai tarkoituksesta on vaara. Tdhian perustui suuri amerikkalai-
nen arvotesti'!, jossa tietylld alueella asuvien henkiléiden arvot
mitattiin ja jonkin aikaa tdmaéan jdlkeen alueen kaikki tv-kanavat
houkuteltiin esittdmaan tietty ympdaristéarvoihin liittyva ohjelma.
Esityspdivan jalkeen mitattiin ensimmaiseen arvomittaukseen
osallistuneiden arvot uudelleen. Arvomuutoksia voitiin todeta nii-
den keskuudessa, jotka olivat ohjelman ndhneet. Tutkijat kutsui-
vat muutoksen aiheuttanutta prosessia arvokonfrontaatioksi eli
tilanteeksi, jossa henkild saatetaan alttiiksi omiin arvoihinsa nah-
den ristiriitaiselle informaatiolle. Talléin ihminen joutuu ikdén kuin
kohtaamaan omat arvonsa ja, jos argumentit ovat kyllin vakuut-
tavat, tapahtuu muutos. Tdhén samaan luokkaan sijoittuvat myos
Hofsteden arvomuutosten aiheuttajiksi luokittelemat tieteelliset
l6ydokset. My6s ne saavat ihmisen jasentdméaan todellisuuttaan
uudella tavalla.

Toinen arvomuutoksia aiheuttavien tekijéiden ryhma muodos-
tuu Rescherin mukaan ideologisista ja poliittisista muutoksista,
joissa korostuu aatteellisen opetuksen tai valmennuksen, indokt-
rinaation merkitys. Rescher kayttaa esimerkkeind asteittaisista
muutoksista mainontaa ja propagandaa. Dramaattista muutosta
han havainnollistaa maan poliittisen jarjestelméan romahtamisel-
la. Tasta saatiin runsaasti esimerkkeja 1990-luvun taitteessa, jol-
loin useiden Itd-Euroopan maiden sosialistiset jarjestelméat romah-
tivat aiheuttaen arvotyhjion, jossa vanhat arvot eivat enda voineet
toimia ohjaavina periaatteina sosialismin muututtua merkityksel-
taan kielteiseksi'2.

Kolmanteen arvomuutosten aiheuttajien ryhmé&an Rescher si-
joittaa sellaiset tekijat kuin kyllastymisen, pettymyksen ja vasta-
vaikutuksen. Ndiden seurauksena arvo menettda kiinnostavuu-
tensa tai kiihottavuutensa. Rescherin mukaan jo se, etta arvo on
ollut hyvaksytty jonkin aikaa saattaa olla aiheuttamassa sen epa-
suosiota.

Neljanteen ryhméaén Rescher sijoittaa teknis-taloudelliset muu-
tokset ja muutokset demografisissa tekijoissa. Nama kaikki anta-
vat mahdollisuuksia joidenkin aiemmin hyviksyttyjen ideoiden
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kehittamiseen ja samalla uhkaavat toisten toteutumista. Hofste-
den mainitsemat tieteelliset 16ydokset voidaan sijoittaa myo6s ta-
han luokkaan, samoin hinen esille tuomansa kaupankaynti ja
valloitukset arvomuutosten aiheuttajina.

Rescher luokittaa arvomuutosten aiheuttajat kahteen kategori-
aan, vallankumouksellisiin ja luonnollisen kehityksen kautta vai-
kuttaviin tekijoihin. Kaksi ensimmaista, uuden informaation seka
ideologiset ja poliittiset muutokset, Rescher luokittaa vallanku-
mouksellisiksi ja siksi vaikeammin ennakoitaviksi tekijoiksi. Hof-
stede kutsuu tallaisia Zeitgeist-tekijoiksi eli ajanhenkea kuvaa-
viksi, dramaattisia muutoksia kaikissa viestéryhmissa aiheutta-
viksi tekijoiksi. Jalkimmaiseen kategoriaan Rescher sijoittaa
lahinna teknis-taloudelliset muutokset sekd muutokset demogra-
fisissa tekijoissda. Hinen mukaansa ndiden ennakointi perustuu
olemassa olevien trendien ekstrapolointiin. Sitten Rescherin aiko-
jen viime mainitut tekijat ovat muuttaneet luonnettaan ja ainakin
osittain siirtyneet vaikeammin ennustettavien vallankumouksel-
listen muutostekijéiden joukkoon. Ajatellaanpa vaikka vain uutta
viestintatekniikkaa ja sen mukanaan tuomia yllattavidkin mah-
dollisuuksia, joista toiset, esimerkiksi tekstiviestit, saavat nope-
asti kansan varauksettoman hyvaksynnan samalla, kun toisten
markkinat, vaikkapa wap-puhelinten, eivit ldhde milladn kayn-
tiin. Nain ollen tekstiviestein tapahtuvalla kommunikaatiolla on
mahdollisuus vaikuttaa huomattavan vaesténosan arvoihin, vaik-
kapa lisddmallad kokeilunhalua. Wap-puhelimet eivat ainakaan
toistaiseksi ole yhta laajaa vaikutusfoorumia saaneet. Muutokset
demografisissa tekijoissa jaavat siis Rescherin esimerkeista sel-
keimmin ennakoitaviksi kehityksen kautta vaikuttavista tekijoik-
si. Vaeston liikkkuvuuden lisddntyessa saattaa tassakin tietysti
tapahtua muutos.

Hofsteden kuvaamista muutoksia aiheuttavista tekijoista kol-
me sijoittuu demografisten tekijéiden ryhméaan: kypsyminen
(ikdantyminen), senioriteetti (senior-asema organisaatiossa), joka
liittyy selvasti kronologiseen ikddn ja sukupolvivaikutukset eli
muutokset, jotka ndkyvat vain tiettyjen sukupolvien (vrt. Suomen
60-lukulaiset) arvoissa. Hofsteden kéasitteistdssa menevéat hieman
sekaisin muutosten syyt ja kohteet “kenen arvot muuttuvat?”
Héanen analyysinsa keskittyy kuitenkin suurelta osin ikdan liitty-
vien arvomuutosten analysointiin.
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ARVOJEN MUUTOSPROSESSI

Rokeachin ja Schwartzin mukaan arvoilla on keskeinen asema
ihmisen tiedollisessa jarjestelméssa auttaessaan ihmistd ymmar-
tdmaan ymparoivin maailman tapahtumia. Hofstede!® korostaa
arvojen yllapitdvaa roolia tdssa prosessissa ja sitd, ettd arvojen
muutosta voidaan ymmartaa vain suhteessa laajempaan kulttuu-
risen muutosprosessiin (kuva 12.1.).

ulkopuoliset voimat
luonnon voimat
ihmisen voimat:

- kauppa
- valloitukset
- tieteelliset 16ydokset seuraukset
instituutioiden rakenne ja
¢ toiminta:
alkuperi yhteis6én normit : fggﬁzﬁ?ht
ekologiset tekijat: vaeston valtaryhmien -vh tejiskunnan kerrostuminen
- maantieteelliset olot arvojarjestelmat Y .
- taloudelliset olot - kasvatusperiaatteet
- vaeston rakenne : k011,{11uttus
- perinnéllisyys us on 0
 historia - poliittinen rakenne
- teknologia - lainsdaadanto
- kaupungistuminen ) arkl?ltehtuurl
- teorianmuodostus
f ? vahvistaminen

Kuva 12.1. Hofsteden néikemys arvojen roolista kulttuurin muotojen
vakiintumisessa.

Hofstede kuvaa kulttuurin muotojen vakiintumista ja kulttuurien
valisia eroja. Tdssd prosessissa hdn nékee yhteisén normi- ja ar-
vojarjestelmien osuuden keskeisend. Hofsteden kasityksen mu-
kaan kulttuuri perustuu aina ns. ‘ekologisiin’ tekijoéihin: maantie-
teellisiin ja taloudellisiin oloihin, vaestérakenteeseen ja alueen
historialliseen kehitykseen. Nama yhdessa ovat vaikuttaneet yh-
teisbn normien ja vaestdn valtaryhmien arvojarjestelmiin, jotka
puolestaan maaridaviat sen milta ao. kulttuuri lopulta néyttdd eli
mitka ovat kulttuurin seuraukset. Tallaista kulttuurin muotojen
vakiintumista Hofstede kuvaa “valheelliseksi tasapainotilaksi”.
Talla héan tarkoittaa kulttuurin ulkoisen olemuksen taipumusta
vahvistaa vallitsevia normi- ja arvojarjestelmia, myos ‘ekologisia’
tekijoita silta osin kun tédllaiset vaikutukset ovat mahdollisia. Val-
heelliseksi tdméan tasapainotilan tekee se, ettd jokainen kulttuuri
kohtaa jatkuvasti my0ds ulkoisia muutospaineita. Naista ovat Hof-
steden mukaan tarkeimpia tekniikan ja kaupankaynnin kehitys
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seka tieteen saavutukset. Naiden muutospaineiden valittdmises-
sd tiedotusvilineiden jatkuva, reaaliaikainen uutisointi on erit-
tain tarkeassa asemassa. Ulkoiset muutospaineet eivat kuiten-
kaan vality suoraan yksityisten kansalaisten arvoihin, vaan suo-
dattuvat aina ‘ekologisten’ tekijoéiden kautta, mikd usein selittddkin
kulttuurien valisid perustavanlaatuisia eroja. Esimerkiksi muu-
taman vuoden jatkunut lisddntyva kansainvalistyminen ei pyyhi
pois sité tosiasiaa, ettd kunkin maan nykyinen poliittinen jarjes-
telma perustuu niihin ristiriitoihin, jotka kyseisessa kulttuurissa
vallitsivat noin 100 vuotta sitten!®. Taméan vuoksi on myds ym-
marrettavaa, etteivit maan poliittiset rakenteet muutu kovin her-
kéasti, ainakaan vaalien tai ulkomaisten vaikutteiden kautta.
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Luku 13
Arvomuutoksen ilmeneminen

Samalla kun kaikki kdytettdvissa oleva tutkimustieto tukee kéasi-
tysta arvojen vakaudesta, ovat arvomuutosten tyypillisina aiheut-
tajina pidetyt tekijat, niin taloudelliset, tekniset kuin poliittiset-
kin, vaikuttaneet voimakkaasti yhteiskunnassamme. Tasta joh-
tuen suomalainen yhteiskunta on viimeksi kuluneen kymmenen
vuoden aikana tarjonnut ldhes laboratoriomaiset olosuhteet arvo-
muutoksen tutkimukselle. Viime vuosikymmenen ensimmaisen
puoliskon Suomea leimasi koko itsendisyyden ajan syvin talou-
dellinen lama ja toista voimakas taloudellinen nousu. Lisdksi koko
vuosikymmenen jatkui Suomen johdonmukainen kehitys yhdeksi
informaatioteknologian huippumaista maailmassa. Itd-Euroopan
maissa tapahtuneet poliittiset murrokset ja Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin toivat vield omat jdnnitteensd tuohon aika-
kauteen.

Tutkimushankkeessa on mitattu suomalaisten arvoja tdméan
hetken kansainvalisesti tunnetuimmalla kulttuurien vélisiin ver-
tailuihin kehitetylla Schwartzin arvomittarilla. Kyselyn yhteydes-
sa arvot mitataan 57 kysymyksen mittarilla', jonka avulla vastaa-
ja voi kertoa, kuinka tarkeita eldmaa ohjaavia periaatteita tai toi-
mintatapoja erilaiset arvot heille ovat. Mittarin asteikko on -1 ...
7, jossa -1 tarkoittaa arvoa, jota vastustetaan ja 7 ddrimmadisen
tarkeaa arvoa. Tutkitut arvot on esitelty liitteessa 2.

Analyysin kohteen tai tekniikan valinnan suhteen Schwartzin
arvomittari on joustava menetelma; silld voidaan tutkia seka yksi-
l6iden arvojen muutosta ettd kulttuurintasoisia arvomuutoksia.
A3-tutkimuksessa arvoja ja niiden muutosta analysoidaan use-
ammasta ndkokulmasta:

- Arvojen merkityksia tutkitaan arvokarttojen avulla. Arvokartat
lasketaan moniulotteisen skaalauksen (multidimensional sca-
ling eli mds) avulla arvojen keskindisista korrelaatioista. Arvo-
kartat osoittavat, mitka arvot liittyvat laheisesti toisiinsa ja mitka
arvot ovat toisilleen vastakkaisia. Arvokarttojen (ks. kuvat 7.2.
- 7.4.) avulla voidaan tutkia myos sitd, kuinka vakaina arvojen
merkitykset pysyvéat vuodesta toiseen. Kovin varmoja johtopaa-
toksid ei yksittdisten arvojen siirtymien perusteella kuitenkaan
kannata tehda, koska naihin liittyy aina sattuman mahdolli-
suus. Kiinnostavia hypoteeseja kartoilla havaitut siirtymat kui-
tenkin herattavat.
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- Arvohierarkiaa eli arvojen koettua tarkeyttd mitataan niiden ma-
temaattisilla keskiarvoilla. Arvojen koettu tarkeys ja arvojen
keskindinen tarkeysjarjestys heijastavat molemmat ajan hen-
kea. Arvoiltaan konservatiiviset ihmiset voivat esimerkiksi olla
eri aikoina enemmaén tai vihemman perinteisia, mutta tastd huo-
limatta muihin verrattuna konservatiiveja ja harvemmin uudesta
innostuvia. Arvojen tarkeysjarjestyksessa voi myo6s tapahtua vuo-
sien varrella oleellisia muutoksia, vaikka arvojen yleisyys ei juuri
muuttuisikaan. Aivan kuten eri ryhmia verrattaessa, kaytetaan
myos ajan suhteen tapahtuvissa vertailussa Schwartzin suosit-
telemaa tapaa, jossa vastaajien keskiarvot suhteutetaan hei-
dan kaikkien arvovastaustensa keskiarvoon. Ndin varmistetaan
se, etteivat tekniset seikat vaikuta tuloksiin. Arvojen tarkeytta
tutkittaessa keskitytddn vertaamaan arvojen tarkeysjarjestyk-
sessd tapahtuneita muutoksia.

- Arvojen yleisyytta tai “levinneisyytta” eli sitd, kuinka suurelle
osalle viestdsta tietty arvo voidaan maarittda elamaa hallitse-
vaksi arvoksi, tutkitaan arvokonfliktitypologian avulla. Arvokon-
fliktitypologian avulla suomalaiset luokitellaan toisensa pois-
sulkeviin ryhmiin hallitsevien arvojensa suhteen. Arvokonflik-
titypologiassa huomioidaan my6s se, etta noin neljanneksella
vaestosta esiintyy arvoristiriitoja eli henkild pitdd saman aikai-
sesti keskendén ristiriidassa olevia arvoja tarkeina elamaansa
ohjaavina periaatteina. Talléin on ilmeista, ettd arvot eivat oh-
jaa hanen toimintaansa yhtd selkedasti kuin tilanteessa, jossa
tallaisia arvoristiriitoja ei esiinny.

ARVOJEN TARKEYSJARJESTYS ON VAKAA
Kun 1990-luvun yhteiskunnallisen kuohunnan jédlkeen arvioi tau-
lukkoon 13.1. koottuja muutoksia arvojen tarkeysjarjestyksissa,
tuntuvat ne uskomattoman vahdaisilta.

Térkeysjérjestys 1991 1993 1994 1995 1996 1999 2001 Kailkki

N= 1852 417 1257 1064 1351 1204 1402 8546
Hyvantahtoisuus 1 1 1 1 1 1 1 1
Turvallisuus 3 3 2 2 2 2 2 2
Universalismi 2 2 3 3 3 4 3 3
Yhdenmukaisuus 4 4 4 4 4 3 4 4
Itseohjautuvuus 5 5 5 5 5 6 5 5
Hedonismi 6 6 6 6 6 5 6 6
Suoriutuminen 7 7 7 7 7 7 7 7
Virikkeisyys 8 8 8 8 8 8 8 8
Perinteet 9 9 9 9 9 9 9 9
Valta 10 10 10 10 10 10 10 10

Taulukko 13.1. Muutokset arvojen térkeysjérjestyksessd 1991 -
2001.
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Huolimatta vuosikymmenen sisaltamastad dramatiikasta, ei vaes-
tén arvoissa niiden koetun tarkeysjarjestyksen suhteen ole tapah-
tunut oleellisia muutoksia. Vuoden 1993 jalkeen turvallisuus on
saanut universalismin kustannuksella hieman aikaisempaa tér-
kedmman aseman suomalaisten arvohierarkiassa. Muutos on
ymmadrrettavd, mutta vihainen suhteutettuna ajankuvassa - ta-
loudessa, politiikassa ja teknologiassa - tapahtuneisiin dramaat-
tisiin muutoksiin. Tdma kertoo arvojen kulttuurisesta vakaudes-
ta ja suomalaisen kulttuurin pysyvyydesta. Kiinnostavaksi muu-
toksen tekee se, etta turvallisuus on sailynyt koko vaeston tasolla
toiseksi tdrkeimpana arvona myds taloudellisen nousun aikana.

ARVOJEN MERKITYKSISSA TAPAHTUNEITA MUUTOKSIA
Arvorakenteissa tapahtuneita muutoksia on syyta tulkita varo-
vaisesti, koska muutosten arviointiin ei ole kdytettavissa yksise-
litteisid tunnuslukuja. Mds-menetelmédn ideana on laskea arvo-
jen valisista korrelaatioista ndiden keskindisid suhteita kuvaava
malli niin vahilla ulottuvuuksilla kuin mahdollista. Usein tavoit-
teena on kaksiulotteinen, yhdessa tasossa kartan tapaan katsel-
tava malli. Kaikkea ei pysty kahteen ulottuvuuteen puristamaan,
siksi joudutaan aika ajoin kdyttdmaan kolmi-, neli- tai viela use-
ampi ulotteisia malleja. Moniulottienen skaalaus on ikdén kuin
kaanteinen faktorianalyysi. Faktorianalyysissa aineistosta pyri-
tddn ldytamaan mahdollisimman monta erilaista ulottuvuutta.

Jos kaksiulotteinen mds-malli kuvaa aineistoa teoreettisen idea-
alin edellyttamalla tavalla, ei kolmiulotteisen mallin laskeminen
valttamatta ole tarpeen. Paatelméat mallin patevyydesta ja lisdulot-
tuvuuksien tarpeesta tehdaan kahdella tavalla. Ensin katsotaan,
miten yksittaiset arvot kartalle sijoittuvat. Tama on puhtaasti laa-
dullista arviointia: mitka arvot sijoittuvat kartalla lahelle toisiaan
ja mitka kauaksi toisistaan. Seuraavaksi katsotaan stressilukuja
eli sitd, miten voimakkaasti arvorakennetta oli “puristettava”, jot-
ta siitd saatiin vaikkapa kaksiulotteinen. “Puristusvoimaa” mita-
taan stressikertoimella; mitd suurempi kerroin, sitd enemman “va-
kivaltaa” rakenteelle pitda tehda puristettaessa sita vaikkapa kaksi-
tai kolmiulotteiseksi useampi ulotteisesta mallista. Pieni stres-
sikerroin tarkoittaa sitd, ettd tutkittava rakenne taipuu luonte-
vasti halutun ulotteiseksi. Stressikerrointen tulkintaan ei ole ole-
massa yksiselitteisia ohjeita, puhumattakaan standardeista. Tul-
kinnat tehdaan aina tapauskohtaisesti, kutakin aineistoa varten
erikseen.

Tutkittaessa arvorakenteita aikavilille 1991 - 2001 sijoittuvana
seitsemdnd vuonna, havaittiin vuonna 1995 aineistossa ensim-
maisen kerran ilmid, jossa aiemmin helposti kaksiulotteisena ku-
vattava malli vaatikin lisdulottuvuuden. Tama kay ilmi kuvasta
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13.1, johon on koottu kaksi- ja kolmiulotteisten arvomallien péate-
vyyttd osoittavat stressikertoimet. T4ll6in havaitaan, ettd kaksi-
ulotteisten mallien stressikertoimet kasvoivat tasaisesti aina vuo-
teen 1999 asti. Kolmiulotteisissa malleissa muutos on vihaisem-
pi ja selvin poikkeama muodostuu vuoden 1993 aineistosta, joka
kooltaan muita selvasti pienempi ja siten myos alttiimpi satun-
naisvirheille.

o

0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3

1991
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1993
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|
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1996
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(N=1204) 0.166
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(N=1402) 0.162
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Total
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Kuva 13.1. Moniulotteisen skaalauksen stressikertoimet vuosien
1991 - 2001 kaksi- ja kolmiulotteisissa arvorakenteissa.

Vuosikymmenen alussa arvokartat ovat rakenteiltaan hyvin la-
hella toisiaan ja vastasivat pienistd poikkeamista huolimatta hy-
vin jo kaksiulotteisina Schwartzin teoreettista ideaalia®?. Vuonna
1995 tilanne muuttui. Sen jalkeen arvorakenteet ovat vaatineet
kolmannen ulottuvuuden, jotta rakenne tulisi esiin Schwartzin
teoreettisen ideaalin kaltaisena. Kuvasta 13.1. voidaan siis paa-
tella, ettd tassa arvoaineistossa vuoden 1994 stressiarvo 0.258 on
viela kohtuuden rajoissa, mutta vuoden 1995 lukema 0.273 ku-
vaa jo niin kovaa painetta, ettei arvorakennetta endaa saada esitet-
tya kaksiulotteisen teoreettisen ideaalin mukaisena. Tilannetta voi
havainnollistaa ilmapalloanalogialla. Lukija voi kuvitella pitdvan-
sd kdmmentensa valissa pyoreaa ilmapalloa siten, ettd sormet ovat
harallaan. Kasia yhteen puristettaessa ilmapallo litistyy. Kun ka-
sid painetaan voimakkaammin yhteen, pullahtelee ilmapallo sor-
mien lomasta ja viela kovempaa puristettaessa poksahtaa pallo
rikki. Kuvaannollisesti ndin kdy myo6s arvorakenteelle moniulot-
teisessa skaalauksessa. 1990-luvun alussa pallon voi huoletta
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puristaa littedksi, mutta vuoden 1994 jalkeen malli alkoi pullah-
della “sormien lomasta”, poksahtamatta kuitenkaan rikki. Vasta,
kun rakennetta katsottiin kolmiulotteisena, saatiin siitd teoreetti-
sen ideaalin mukainen ndkyma esiin.

Arvojannitteet lisdantyivat siind madrin, ettd arvorakennetta on
tarkasteltava kolmiulotteisena. Jannitteet paikallistuvat neljaan
arvoon. Toisella puolen perustasoa latautuvat itseohjautuvuus ja
universalismi ja toisella puolen hedonismi ja kollektiivisuus, jolla
tarkoitetaan hyvantahtoisuuden, yhdenmukaisuuden ja perinteen
muodostamaa arvokokonaisuutta. Vuoden 2001 arvokartoilla tima
nakyy kolmiulotteisen version kolmannella ulottuvuudella (kuva
7.4), jolla tdma jdnnite on 1990-luvun aikana voimistunut.

Lukumddra 1991 1993 1994 1995 1996 1999 2001
N= 1852 417 1257 1064 1351 1204 1402
Itseohjautuvuus 3 2 3 3 3 5 3
Universalismi 3 1 3 0 2 5 4
Hedonismi 1 1 1 0 2 3 3
Kollektiivisuus 7 2 7 6 8 6 4

Taulukko 13.2. Kolmannelle ulottuvuudelle virittyvien arvo-osioiden
lukumdidra neljéin arvoalueen osalta.

Taulukkoon 13.2. on koottu arvoalueittain niiden arvo-osioiden
lukumdaérit, jotka selkeimmin ovat latautuneet arvomallin kol-
mannella ulottuvuudelle eri vuosina. Vuotta 1995 voidaan kuvata
erddnlaisena murrosvaiheena, jolloin Kyseisid arvoparien valisia
jannitteita ei pystytty tunnistamaan lainkaan. Tata aikaisempina
vuosina ilmi6 oli havaittavissa lievissd muodossa. Hedonismi la-
tautui tuolle jannitteelle vain yhdelld osiolla koko vuosikymme-
nen alun, mutta vuoden 1996 jdlkeen se on latautunut ao. jannit-
teelle kaikilla kolmella osiollaan.

MITA YKSITYISEN JA JULKISEN EROTTUMINEN KERTOO

SUOMALAISTEN ARVOISTA?
Kaksiulotteisen arvorakenteen “pullahtelu” paljasti arvojannittei-
den lisddntymisen suomalaisten arvoissa. Kdannekohdaksi osoit-
tautui vuosi 1995, jota voitaneen pitdd monessakin mielessa uu-
den ajan alkuna suomalaisessa yhteiskunnassa. Tuolloin alkoi
taloudellinen lama olla takana, Suomi liittyi Euroopan Unioniin ja
voittipa Suomi tuolloin vield jadkiekon MM-kultaakin. Jannittei-
den lisddntymisen ansiosta on perusteltua puhua uudella tavalla
jasennellysta arvokonfliktitypologiasta, joka esiteltiin luvussa 10.
Se, ettd arvokonfliktitypologia voidaan laskea my6s aiemmilta vuo-
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silta ei sindnsi todista havaitun muutoksen ajoittumista juuri
tuohon vuoteen, sillda kyseessa on tietyn muuttujakombinaation
madrittdminen ja sen avulla tehtiava vastaajien luokittelu. Oleel-
lista on vuoden 1995 jalkeen arvoissa havaittu uudelleen jasenty-
minen, joka tekee tdllaisen arvokombinaation laskemisen mielek-
kaaksi.

Arvorakenteen kolmannelle ulottuvuudelle on siis kehittynyt it-
seohjautuvuuden ja universalismin sekéd kollektiivisuuden ja he-
donismin jannite, joka osoittaa uudenlaisen kahtiajaon vaestos-
samme. Edelliseen ryhmdaan sijoittui vuonna 2001 14 prosenttia
ja jalkimmadiseen 23 prosenttia vaestostd, kun molemmat hedo-
nistiryhmaét lasketaan yhteen. Itseohjautuvat universalistit otta-
vat maailmaan kriittisesti kantaa ja etsivat uutta tietoa ja ovat
suvaitsevaisia kanssaihmisidan kohtaan. Heille maailma ei ole viela
valmis vaan ikdan kuin muutokseen houkutteleva haaste. Taméan
vastapooliksi asettuvat egoistien seka individualististen ja kollek-
tiivisten hedonistien ryhmat, joille maailma on paikka, josta saa-
daan itselle etuja, elamyksia ja mielihyvaa. Uudessa jasentelyssa
oleellista on se, ettei suhde uuteen ja vanhaan olekaan keskeisin
suhtautumista jasentava ulottuvuus. Ennemminkin on kyse sii-
ta, miten oma mind asemoidaan suhteessa muihin ihmisiin. On
kyse julkisen ja yksityisen vilisestd jannitteesta, siita, ollaanko
avoimia ulkopuoliselle maailmalle ja sen mahdollisuuksille vai
képerrytddnkd omaan mielihyvikeskeiseen olemiseen lahipiiris-
sd. Jannitteen merkitystd korostaa se, etta lahes puolet vaestos-
ta, 40 prosenttia, voidaan maarittada sen avulla. Jaljelle jaavista
12 prosenttiyksikkéa lukeutuu arvoiltaan ristiriitaisiksi opportu-
nisteiksi ja 48 prosenttiyksikkéa jakautuu kahteen padryhmadén,
joista ensimmadinen koostuu hyvantahtoisista kollektiivisista, tur-
vallisuusmielisistd seka turvallisuutta arvostavista universalisteis-
ta. Naille kaikille maailmaa voisi kuvata paikaksi, jossa puoluste-
taan yhteisollisyytta ja entista aikaa. Toinen pddryhma muodos-
tuu itsendisistd, joiden arvomaailman oleellisin piirre on avoimuus
muutoksille.

Julkisen ja yksityisen vélisen jannitteen voimistumisesta joh-
tuen vuoden 2001 kaksiulotteisesta arvokartasta 16ytyy kaksi piir-
rettd. Toinen naistd ndkyy kahden arvoalueen, perinteiden ja hy-
vantahtoisuuden, paikkojen vaihtumisena. Toinen taas nakyy
yhden arvoalueen, vallan, kahtiajakautumisena.

Perinteiden ja hyvintahtoisuuden paikkojen vaihtuminen on il-
meinen seuraus universalismin ja hyvantahtoisuuden vélisen yh-
teyden heikentymisestd. Rohkea johtopddtos tasta on se, etta uni-
versalismi liittyy yha selkeAmmin omaehtoiseen suvaitsevaisuu-
teen samalla, kun hyvantahtoisuus kddntyy yha selvemmin omaan
lahipiiriin liittyvdksi piirteeksi. Empiirista tukea talle ndkemyk-



Suomalaisten arvot ja arvomuutos 1991 - 2001 87

selle saatiin tutkittaessa auttamisasenteita (ks. luku 18). Tallo6in
havaittiin, ettd hyvantahtoisuus ei korreloi juuri lainkaan 1dhipii-
riin kuulumattomien muiden ihmisten auttamiseen, kun taas uni-
versalismi korreloi auttamisasenteisiin selvasti. Pelkkd hyvantah-
toisuus saattaa siis hyvinkin ilmeta vain oman lahipiirin turvalli-
suuden varmistamisena.

TOSIVALLAN JA STATUSVALLAN EROTTUMINEN TOISISTAAN
Valta sijoittuu suomalaisessa arvohierarkiassa viimeiselle sijalle.
Kuten arvokartalta (kuva 7.2.) ilmenee jakautuu valta vuoden 2001
aineistossa kahteen osa-alueeseen, tosivaltaan ja statusvaltaan.
Kun arvomallia tarkastellaan kolmiulotteisena (kuva 7.3.), ei em.
kahtiajakoa endd huomaa Téllaisilla jaoilla ei valttdmatta ole suurta
merkitystd, mutta tissi tapauksessa huomio kannattaakin kiin-
nittda siihen, ettei valta jakaudu sattumanvaraisesti kahteen osa-
alueeseen, vaan tekee sen siséllollisesti aivan erityisella tavalla.
Tosivallaksi on nimetty alue, johon liittyvat osiot arvovalta ja yh-
teiskunnallinen valta. Tosivalta kuvaa tdmén alueen nimena sita,
ettd nama ovat ne vallan ulottuvuudet, joilla yhteiskuntaa halli-
taan. Vallan toinen osa-alue, statusvalta, puolestaan koostuu sel-
laisista osioista kuin varakkuus, julkisen kuvan sailyttdminen ja
yhteiskunnallinen tunnustus. Statusvalta on vallan ulospain na-
kyva statuskomponentti, jota voi halutessaan korostaa vaikka
symbolein, joista tyypillisid ovat autot ja kellot. Todelliseen val-
lankayttoon ei talla komponentilla ole valttamatta vaikutusta.
Naista kahdesta komponentista statusvalta on selvastikin tarkeam-
maksi koettu. Sen keskiarvo vaihtelee noin 2,5 tasolla (asteikolla
-1 ... 7) samaan aikaan, kun tosivallan keskiarvo ylittda samalla
asteikolla juuri ja juuri arvon 1. Vallan symbolit ovat siis arvoste-
tumpia kuin valta itse!

Valta-alueen kahtiajaon kiinnostavuutta lisda se, ettd status-
valta liittyy selvastikin hedonistisiin mielihyvaarvoihin, kun taas
tosivalta on lahempéana itseohjautuvuutta ja omien tavoitteiden
valintaa. Suomalaisille vaikean statuksen muuttuminen osaksi
mielihyvaarvoja saattaa lisdta ylellisyyden sosiaalista hyvaksytta-
vyytta. Tosivallan eli arvovallan ja yhteiskunnallisen vallan yhte-
ys itseohjautuvuuteen voi puolestaan olla merkki osaamisen ja
johtajuuden tarkeyden tunnustamisesta. Tulos tukee asennetut-
kija Daniel Yankelovichin 1990-luvun alussa esittdm&a4 nakemys-
tas siita, ettad tulevaisuudessa status tulee perustumaan enem-
mankin osaamiseen kuin omistamiseen. Ylellisyytta voi ostaa, jos
vain on rahaa, mutta osaamista ei saa rahallakaan, jos eivit omat
taidot ja motivaatio riitd. Yankelovich kaytti esimerkkind purjeve-
netta ja purjehtimista. Nykyisin oivia esimerkkeja 16ytyy runsain
mitoin vaikkapa informaatioteknologian alalta. Kaytannéssa huo-
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mattava osa suomalaisista pystyy ostamaan uusinta mallia ole-
van monipuolisen matkapuhelimen, jos sellaista tarvitsee, mutta
vain pienelld osalla tasta joukosta riittavat taidot ja motivaatio
opettella laitteen ominaisuuksien monipuolinen kaytté. Etenkin
informaatioteknologian suhteen laitteiden kehittyminen ja hinto-
jen halventuminen merkitsevat jo nyt sitd, ettd omistaminen on
statusmielessd vihemman merkitseva piirre kuin osaaminen. Tal-
lainen kehitys on statusvarovaisten suomalaisten kannalta kiin-
nostava. Toisaalta asiaa saattaa helpottaa se, etta vallan symbolit
muuttuvat mielihyvaa lisddvaksi ylellisyydeksi. Toisaalta tasa-ar-
voa ihannoivalle kansallemme ei ole helppoa tunnustaa yksilén
osaamiseen perustuvaa statusta, ellei kyseessa ole kuriositeetti,
kuten huippu-urheilija tai taiteilija.

MUUTOKSET ARVOJEN YLEISYYDESSA VAHAISIA
Koska arvokonfliktitypologia on muodostettu suhteessa kunkin
vastaajan hallitseviin arvoihin, toimii se hyvana arvojen yleisyy-
den mittana. Typologia huomioi vastaajan koko arvorakenteen
antaen nain kokonaiskuvan yksilén maailmaa hallitsevista arvoista
tai mahdollisesti hdnelle tyypillisista arvoristiriidoista.

Prosentit 1991 1993 1994 1995 1996 1999 2001 Kaikki
N= 1852 417 1257 1064 1351 1204 1402 8546
Itseohjautuva

universalisti 14 16 15 13 15 13 14 14
Itsendinen 5 7 6 5 7 6 6 6
Individualistinen

hedonisti 16 15 16 17 15 16 16 16
Kollektiivinen

hedonisti 5 7 6 8 6 6 7 6
Egoisti 5 3 4 3 4 4 3 4
Turvallisuus-

mielinen 15 17 16 15 16 16 16 16
Turvallisuutta

arvostava

universalisti 6 6 5 7 7 8 7 7
Hyvantahtoinen

kollektiivinen 19 19 20 19 18 19 19 19
Opportunisti 14 10 14 12 13 14 12 13
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 13.3. Arvomuutos 1991 - 2001 tarkasteltuna arvojen ylei-
syytté mittaavan arvolkonfliktitypologian avulla.
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Taulukko 13.3. osoittaa selvasti, ettd suomalaisten elamaa hallit-
sevien arvojen yleisyydessa ei ole tapahtunut radikaaleja muu-
toksia huolimatta suomalaista yhteiskuntaa tai 1dhinna sen ul-
koisia puitteita voimakkaastikin ravistelleista muutoksista. Yk-
sittdisten arvojen tarkeyden kautta sama tulos kavi ilmi taulukosta
13.1., jossa ainoa havaittavissa ollut muutos ilmeni turvallisuu-
den tarkeyden koettuna lisddntymisend. Mielenkiintoisinta tuos-
sa havainnossa oli se, ettad turvallisuus pysyi koko vuosikymme-
nen lopun toiseksi tirkeimpana arvona koko viaeston keskuudes-
sa, huolimatta taloudellisesta noususuhdanteesta, jonka olisi
luullut valavan kansaan tulevaisuuden uskoa.

MUUTOKSET ARVOJEN KOETUSSA TARKEYDESSA ERI
DEMOGRAFISISSA RYHMISSA

Ikd ja arvomuutos

Turvallisuuden korostaminen on tyypillisempaa idkkaille kuin
nuorille. Edella kuvattu vuosikymmenen lopulla tapahtunut tur-
vallisuuden nousu arvohierarkiassa oli kaikkein voimakkainta alle
30-vuotiaiden keskuudessa, siis ikdryhmassé, jolle turvallisuus
on vihemman tarked arvo kuin idkkdammille. Turvallisuuden li-
sdksi yhdenmukaisuus nousi aiempaa tdrkedmmalle sijalle alle
30-vuotiaiden arvoissa. Samalla itseohjautuvuus ja universalis-
mi menettivat merkitystddn. Vuosituhannen vaihteessa tapahtui
kdanne taman ikdluokan arvokehityksessa, kun itseohjautuvuus
nousi arvohierarkiassa kahden pykaldn verran yhdenmukaisuu-
den menettaessd saman verran merkityksestdan. Tata vanhem-
missa ikdryhmissa havaittiin koko vuosikymmenen aikana vain
yksi kahden pykaldn arvomuutos, universalismin menettdessa
merKkitystddn 30 - 49 -vuotiaiden keskuudessa vuosina 1991 -
2001. Ikaan liittyvid muutoksia analysoidaan tarkemmin luvussa
14 sukupolvien kautta.

Naisten ja miesten arvokehitys
Naisten ja miesten arvoissa on vuosia 1991, 1995, 1999 ja 2001
verrattaessa tapahtunut vain vahaisid muutoksia. Kehityksen tasai-
suutta kuvaa se, ettei kummankaan sukupuolen arvohierarkiassa
ole yhdenkaan arvon suhteen tapahtunut yhta pykalaa suurempia
muutoksia. Turvallisuus sdilyi koko vuosikymmenen toiseksi tar-
keimmalla sijalla miesten arvoissa, mutta yhdenmukaisuus nou-
si universalismin kustannuksella neljdnnelta sijalta kolmanneksi
miesten arvohierarkiassa. Naisten keskuudessa turvallisuuden
merkitys korostui hieman vuonna 1999. Tall6in se syrjaytti uni-
versalismin toiselta sijalta. Vuonna 2001 tilanne palasi kuitenkin
ennalleen. Naisten keskuudessa hedonismi nousi vuosikymme-
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nen loppupuoliskolla kuudennelta sijalta viidenneksi. Miesten
keskuudessa hedonismi on ailahdellut viidennen ja kuudennen
sijan tienoilla koko vuosikymmenen.

Koulutus ja arvomuutos

Koulutuksen suhteen havaitaan suurimmillaan kahden pyké&lan
muutoksia arvohierarkioissa. Yhdenmukaisuus nousi vihiten
koulutusta saaneiden vuoden 1991 neljannelta sijalta kolman-
neksi vuonna 1995 ja edelleen toiselle sijalle vuonna 1999. Vuon-
na 2001 yhdenmukaisuutta ei enda arvostettu aivan yhta paljoa
ja se sijjoittui arvohierarkiassa kolmannelle sijalle hyvantahtoi-
suuden ja turvallisuuden jialkeen. Eniten koulutusta saaneiden
keskuudessa vastaava muutos havaittiin turvallisuuden suhteen.
Keskiasteen koulutuksen saaneiden keskuudessa ainoa arvomuu-
tos oli sama, mika havaittiin koko vaestdssdkin vuoden 1991 jal-
keen, turvallisuus nousi toiselle sijalle arvohierarkiassa syrjayt-
tden universalismin ja sdilytti tdmén jalkeen asemansa aina vuo-
teen 2001 asti.

Arvokehitys on maltillista riippumatta idstd, sukupuolesta ja

koulutuksesta
Myo6s sukupuolen, idn ja koulutuksen suhteen tarkasteltuna ar-
vomuutos vaikuttaa sangen maltilliselta. [Imeista on se, etta uni-
versalismi menetti erityisesti vuosikymmenen loppupuolella mer -
kitystddn. Turvallisuus ja yhdenmukaisuus ailahtelivat universa-
lismin vastapoolina. Ian suhteen eniten tapahtui alle 30-vuotiaiden
keskuudessa, joista suuren osan arvot ovat viela muotoutumas-
sa. Miehet ja vihemman koulutusta saaneet korostivat vuosikym-
menen lopulla yhdenmukaisuuden merkitysta aiempaa enemman.
Naisten ja paljon koulutusta saaneiden keskuudessa korostui
vastaavana aikana sitd vastoin turvallisuuden merkitys. Alle 30-
vuotiaiden keskuudessa korostui vuosina 1995 - 1999 aiempaa
enemman seka turvallisuuden ettd yhdenmukaisuuden merkitys.

YHTEISKUNNALLISESTI TARKEITA MUUTOKSIA YKSITTAISISSA

ARVOISSA
Schwartzin 57 osioista arvomittaria ei ole tarkoitettu kaytettavak-
si yksittdisten arvo-osioiden tasolla tapahtuvaan analyysiin, kos-
ka arvot ovat yleisid periaatteita. Nain ollen yksittdisen arvo-osion
tarkeydessa tai yleisyydessa voi eri vuosina ilmetd huomattavas-
tikin satunnaisvaihtelua, joka tasoittuu summa-asteikkoja kay-
tettdessa. Kokonaisuuden kannalta ei siis ole mielekésté etsia eroja
yksittdisten arvo-osioiden kautta, kun samaan aikaan arvoeroja
ja -muutoksia yleisemmalla tasolla kuvaavat summa-asteikot tai
arvojen yleisyyttd mittaavat typologiat viestivit arvojen vakaudesta.
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Tasta yleisesta periaatteesta huolimatta yksittaisissd arvo-osi-
oissa tapahtuneita muutoksia tutkittiin kuitenkin hieman tarkem-
min neljdnd aikaperiodina. Ensin jaettiin vuosikymmen kahteen
jaksoon, vuosiin 1991 - 1995 seka 1995 - 2001 taloudellista las-
ku- ja nousukautta seuraillen. Taméan lisdksi tarkasteltiin viela
erikseen koko vuosikymmenta 1991 - 2001 seké sen viimeista kak-
sivuotisjaksoa 1999 - 2001. Arvioinnissa keskityttiin sellaisiin ar-
vojen tarkeysjdrjestyksessi tapahtuneisiin muutoksiin, jossa ar-
von asema tarkeysjarjestyksessd muuttui vahintdan nelja sijaa.
Tallaisia muutoksia havaittiin vertailujaksoilla yhteensd 29. Muu-
tokset koskivat kahtakymmentéa arvoa eli osa arvoista siis ailahte-
li ylos-alas tarkeytta kuvaavalla asteikolla. Liitteeseen 4 on koot-
tu kaikki vuosina 1991, 1995, 1999 ja 2001 mittauksessa samas-
sa muodossa mukana olleet 55 arvoa tarkeysjarjestyksessa.
Tulokset vertailusta on koottu taulukkoon 13.4.

Oleellisin havainto arvovertailusta on se, ettd vain yksi naista
enemmadan ailahdelleista arvoista, vastuullisuus, kuului suoma-
laisten arvohierarkiassa kymmenen tarkeimman arvon joukkoon.
Vastuullisuus nousi arvohierarkiassa nelja sijaa vuosikymmenen
ensimmaiselld puoliskolla, paédtyen sijalle 4. Tarkea havainto oli
myos se, ettd yksikdan ndistd arvoista ei sijoittunut arvolistan
loppupdédhén, sijaluvuille 51. - 57. Tulos on selkea: suomalaisten
tarkeimmat ja vahiten tarkeat arvot ovat hyvin vakaat. Suomen
tapahtumat 1990 luvulla eivat vield olleet riittdvan dramaattisia,
jotta suomalaiset olisivat laajamittaisesti ryhtyneet tarkistamaan
tarkeimpia arvojaan tai muuttamaan kasityksiddn arvoista, joita
he vastustavat. Muutokset yksittdisten arvojen tarkeysjarjestyk-
sissa tapahtuivat keskinkertaisen tarkeiden arvojen eli sijaluvuil-
la 11. - 50. olevien arvojen joukossa.

Sijaluku muutoksen jélkeen Arvojen lulkkumdidiré
Sijaluku 1. - 10. 1
Sijaluku 11. - 20. 6
Sijaluku 21. - 30. 10
Sijaluku 31. - 40. 3
Sijaluku 41. - 50. 9
Sijaluku 51. - 57. 0

Taulukko 13.4. Véahintddn neljdn sijaluvun muutokset suhteessa ar-
von asemaan kolko arvohierarkiassa arvohierarkiassa vuosina 1991
- 2001..

Tutkitusta 20 arvosta 18 kohdalla muutokset olivat itseisarvol-
taan 4 - 6 sijaluvun luokkaa ja ainoastaan kahden tallaisen kes-
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kinkertaisen tarkedn arvon, tasa-arvon ja ymparistonsuojelun,
asema muuttui tatd voimakkaammin. N&ditd kahta kannattaakin
jo katsoa hieman lahemmin.

Tasa-arvo ei siis kuulu suomalaisten tarkeimpien arvojen jouk-
koon. Vuonna 2001 se sijoittui vertailussa sijaluvulle 18. Vuosina
1991 - 1995 tasa-arvo menetti tdrkeydestddn 8 sijaa, mutta saa-
vutti vuosikymmenen lopulla entisen asemansa nousten hierarki-
assa kokonaista 9 sijaa. Voi vain kysyd, miksi juuri tasa-arvo
menetti merkitystddn laman aikana, mutta palasi nousukauden
aikana taas entiseen asemaansa? Onko tulkinta niin yksinkertai-
nen, etta vaurautta on vain mukavampi jakaa kuin niukkuutta.
Samaan ilmioon liittyvat viimeiselld vertailujaksolla 1999 - 2001
nelja sijalukua tarkeammaksi tulleet sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden vaatimukset. Tuolloinhan elettiin jo aikaa, jossa it-huu-
ma oli taittunut ja taloudellinen epavarmuus alkanut lisdéntya.

Ymparistonsuojeluun liittyy vahvoja latauksia, puolesta ja vas-
taan. Julkinen valta on muokannut lainsdddantéa ja kaytantoja
huomattavassa maarin ymparistonsuojelua edistdvaan suuntaan.
Toimenpiteiden laadusta, kohdistamisesta ja tehokkuudesta voi-
daan olla montaa mielta, mutta sita ei voine kiistda kukaan, ettei-
ké ympadristdonsuojelusta ole tullut relevantti yhteiskunnallisen
keskustelun aihe ja toiminnan kohde viimeisten muutaman vuo-
sikymmenen aikana. Se, ettd ympéristonsuojelu on julkisessa kes-
kustelussa jatkuvasti esilld, on omiaan luomaan my6s illuusion
siitd, ettd kyseessd on myo0s arvojen tasolla tarkea ilmi6é. Nain ei
kuitenkaan ole.

Ymparistonsuojelu sijoittuu suomalaisten arvohierarkiassa si-
jaluvulle 28. Eika tdssa kylliksi. Ympadristénsuojelu putosi arvo-
hierarkiassa vuosina 1991 - 2001 yhteensa 8 sijaa! Itse asiassa se
menetti vuosina 1991 - 1999 tarkeydestddn 9 sijaa, mutta viimei-
sella vertailujaksolla sen sy0ksy taittui ja tarkeys nousi yhden
sijaluvun verran. Eikd edes nuorista tunnu olevan ympdariston
pelastajiksi. Vuosikymmenen alussa ympadristonsuojelu sijoittui
15 - 29 -vuotiaiden arvohierarkiassa sijalle 26 ja kymmenen vuot-
ta my6hemmin sijalle 36. Asia tuntuukin olevan niin, ettd ympa-
riston suhteen toivo on pantava pikemminkin yli 50-vuotiaisiin.
Heidan arvohierarkiassaan ympdristénsuojelu sijoittui vuosikym-
menen alussa sijalle 15. ja kymmenta vuotta myohemmin sijalle
21., mikd on myo6s hyva esimerkki idkkdampien ihmisten arvo-
maailman vakaudesta nuoriin verrattuna. Ympdaristénsuojeluun
palataan arvona vield luvussa 23, mutta sitd ennen voi jo todeta
sen, ettd huolimatta ymparistdnsuojelun keskinkertaisen tarkedsta
asemasta suomalaisten arvohierarkiassa, huomattavan suuri osa
vaestostad asennoituu myoénteisesti luonnon ja ymparisténsuoje-
luun. Erityisen tdrkedd ymparisténsuojelun kannalta on my®os se,
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etta talla alueella sanat ja teot ovat yhtd: mita tdrkedmpana arvo-
na ympadristonsuojelua pidetdan, sitd enemméan myos tehddan
ymparistoystavallisia tekoja. Tama tuo esiin asenteiden ja arvojen
yhden keskeisen eron. Arvo on toimintaa kaynnistidva motiivi,
mutta myodnteinen asenne voi tarkoittaa darimmillddn vain sit4,
ettei vastusteta tiettyd asiaa, tdssd tapauksessa luonnon ja ym-
péaristdonsuojelua.

Kuten tasa-arvonkin suhteen, voi siis vain Kysya miksi ympa-
ristdnsuojelusta tuli vuoteen 1999 mennessa vield vihemman tér-
kea arvo kuin vuosikymmenen alussa? Onko kyse Rescherin ter-
mein kylldstymisesta, pettymyksesta tai vastavaikutuksesta pal-
jon esilla olleeseen asiaan? Vai onko kyse vastuunsiirrosta
virkamiehille, yhteiskuntakoneistolle, teollisuudelle ja heittayty-
minen vapaamatkustajaksi. Vai onko kyse lisddntyneesta uskos-
ta siihen, ettd ymparistonsuojelu on jo niin hyvin erilaisin direk-
tiivein sdddelty asia, ettei endd yksityisen ihmisen tarvitse silla
paataan vaivata?
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Luku 14
Arvomuutos ja nelja sukupolvea

IKAAN JA AIKAAN LIITTYVIEN VAIKUTUSTEN TUTKIMINEN

Ika on oleellinen arvoihin vaikuttava tekija, koska arvoissa heijas-
tuu ihmisen suhde todellisuuteen. Riippuen eletystd elamasta,
elaminkaaren nykyvaiheesta, vastuista, suhteesta muihin ihmi-
siin ja omaan itseen, ovat ihmisten toimintaa ohjaavat arvot eri-
laisia. TAma nakyy vaistamatta eri ikdisten ihmisten valisissa ver-
tailuissa, milloin suurempina ja milloin vihaisempina arvoeroina.
Tama merkitsee samalla my®0s sitd, ettei ikdan liittyvien arvomuu-
tosten tutkiminen ole aivan yksinkertaista. Ikdan, tai oikeammin
aikaan liittyvat tekijat huomioitava kolmella tasolla’'.

- Ensinnikin on sukupolvien vélisid eroja, koska eri ikdiset ih-
miset ovat eldneet historiallisesti erilaisina aikoina. Néin ollen
heiddn elamankokemuksensa ovat erilaisia. Sukupolvierot tun-
nistetaan siita, ettd tietyssa yhteiskunnallisessa vaiheessa eri
sukupolvien arvot muuttuvat eri tavoin.

- Toiseksi on elamankaaren vaiheeseen tai ikddntymiseen sinan-
sa liittyvia eroja. Tata tarkasteltiin jo aiemmin luvussa 11, jos-
sa todettiin mm., ettd oma mielihyva ohjaa voimakkaasti nuor-
ten elamaa ja perinteet idkkaiden.

- Kolmanneksi on tiettyyn historialliseen ajankohtaan liittyvia
vaikutuksia, joita voidaan kutsua periodi-vaikutuksiksi tai ajan-
hengen, “zeitgeistin”, vaikutuksiksi. Viime mainitut tunnistaa
siita, ettd kaikkien sukupolvien tai ikdkohorttien arvot muut-
tuvat tiettyna aikana samaan suuntaan.

Kun ajatellaan suomalaisen yhteiskunnan kehitysta 1991 - 2001,
on hyvinkin mahdollista, ettd tuon ajan yhteiskunnalliset tapah-
tumat vaikuttavat eri sukupolviin eri tavoin. Nuorille voimakkaasti
muuttuva yhteiskunta voi olla toisaalta uhkaava, toisaalta tayn-
na huomattavia mahdollisuuksia. Seka kansainvéalistyminen etta
tietotekniikan nousu tarjoavat lukuisia uramahdollisuuksia. In-
formaatiotekniikan viihteellistyminen antaa my6s nuorille “tdssa
ja nyt” kivaa tekemista sekd ajankulua. Tarkeda on myos se, etta
taloudellinen epavarmuus ei valttamatta ole yhta suuri uhka nuo-
relle kuin jo elaméassiéin vakiintuneelle ihmiselle, jota monenlai-
set vastuut painavat. Nuorimpien sukupolvien arvoja analysoita-
essa sekoittuvat helposti myo6s ikdantymiseen sindnsa liittyvat
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tekijat; nuorten arvothan ovat vasta muotoutumassa, mika sindnsa
on omiaan lisddméaan arvojen ailahtelua.

Keski-ikdisille ihmisille nopeasti muuttuva yhteiskunta voi olla
joko uhka tai haaste riippuen ammatista, koulutuksesta, perheen
elinvaiheesta, taloudellisista asemasta. Nédin ollen yhteiskunnal-
listen muutosten vaikutuksia keski-ikdisten sukupolvien arvoi-
hin saattaa olla huomattavan vaikeaa ennakoida, jos tata laajaan
joukkoa ei pilkota osaryhmiin. Idkkaat ihmiset, joiden arvomaail-
massa korostuvat perinnearvot, saattavat puolestaan kokea voi-
makkaat yhteiskunnalliset muutokset hyvinkin ahdistavina. Nuo-
rempiin sukupolviin toivoa luova tietotekniikan nousu ei myo6s-
kaan valttamatta helpota heidan tilannettaan, silla monet heista
ovat heikosti koulutettuja. Suuri osa heista on jo pois ty6elamas-
ta ja siten myos siltd osin tietoteknisen kehityksen ulottumatto-
missa. Ajankohtaisten tapahtumien vaikutus vanhimpien suku-
polvien arvoihin ei kuitenkaan ole valttamatta dramaattinen. Myo-
haisella ialld arvomuutoksia tasoittaa nimittdain se, etta talléin
arvomaailma on jo vakiintunut. Idkkaat ovat ndhneet elamassaan
monenlaista, eikd ndin ollen muutaman vuoden lama-aika tai nou-
sukausi heidan arvojaan valttamatta kovasti hetkauta.

TUTKITTAVAT SUKUPOLVET
A3-tutkimuksessa médritelldan nelja sukupolvea, joiden arvomuu-
toksia tutkitaan ajalla 1991 - 2001. Sukupolvien kuvailussa hyo-
dynnetddn jossain maarin Roosin tutkimiin elaméankertatietoihin
perustuvaa sukupolvianalyysia®. Sukupolvien méaarittelyssa nou-
datettiin seuraavia kriteereja:

- Madrittelyissa keskityttiin historiallisesti eri aikoina eldneisiin
sukupolviin, jotka voisivat idltdan olla suhteessa toisiinsa kuin
isovanhemmat, vanhemmat ja lapset.

- Keskittyminen néin selvasti toisistaan erottuviin sukupolviin
merkitsi sitd, ettd osa aineistosta jai analyysin ulkopuolelle.

- Vanhin tutkittava sukupolvi méaaritettiin siten, etta sen idkkaim-
mat edustajat tdyttivat viimeisena tutkimusvuonna 75 vuotta,
mika on ylaikaraja tutkimukseen osallistumiselle.

- Nuorin tutkittava sukupolvi madaritettiin siten, ettd sen nuo-
rimmat edustajat tayttivat ensimmaisena tutkimusvuonna 15
vuotta, mika on alaikéraja tutkimukseen osallistumiselle.

- Sukupolvien ikdero maaritettiin noin kahdeksikymmeneksi
vuodeksi.

Ainoan poikkeuksen viidennesta sddnnosta tekee nuorin eli it-
sukupolvi, joka haluttiin ldhes kuriositeettina erottaa omaksi ryh-
makseen. Sukupolvianalyysissa keskitytdan samoihin vuosiin kuin
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arvomuutosten analyysissakin eli vuosiin 1991, 1995, 1999 ja
2001. Nain voidaan tavoittaa sukupolvien arvoissa ilmenevat mah-
dolliset muutokset suhteessa taloudelliseen lamaan, nousuun ja
it-huuman taittumiseen.

Prosentit 1991 1995 1999 2001 Kaikki
N= 1852 1064 1204 1402 5522
It-sukupolvi 5 5 4 4 5
60-lukulaisten lapset 14 13 13 14 14
60-lukulaiset 19 18 17 18 18
Ennen sotia syntyneet 12 13 11 10 12
Muut 50 51 54 54 52
Yhteensa 100 100 100 100 100

Taulukko 14.1. Neljén sukupolven jakauma vuosina 1991, 1995,
1999 ja 2001.

Nain maaritellyt, selkeasti toisistaan erottuvat nelja sukupolvea
kattavat 48 prosenttia vuosien 1991, 1995, 1999 ja 2001 tutki-
musaineistosta. Yhteensa em. vuosina A3-tutkimuksen vaesto-
kyselyihin vastasi 5522 henkil6d kyseisind vuosina.

NELJAN SUKUPOLVEN MAARITTELY

Ennen sotia syntyneet (s. 1926 - 1934; 12 prosenttia)

Ensimmaiseksi sukupolveksi méaariteltiin ennen sotia syntyneet.
Maarittely on lahelld Roosin toista sukupolvea, jonka aktiivisen
elaméan vaihe osui sodan jalkeiseen jalleenrakennukseen ja nou-
suun. Erona Roosin madritykseen, jossa yldrajana on 1930-luvun
loppu, on sukupolven rajaaminen viimeistddn 1934 syntyneisiin.
Nain tdméan sukupolven varhaisimmat lapsuusmuistot ovat ajalta
ennen sotia. Tuota tarkeaa yksityiskohtaa lukuun ottamatta en-
nen sotia syntyneiden sukupolven tarkeéat yhteiset nuoruusmuis-
tot ovat samat kuin Roosin méaarittdman sotien jalkeisen jilleen-
rakennuksen ja nousun sukupolven (syntynyt 1925 - 39). Tama
sukupolvi muistaa maailmansodan elavasti ja oli aktiivi-idssa heti
sodan jalkeen tai sodan vield kestdessd. Heidan nuoruuttaan lei-
maa kokemusten kahtiajakoisuus; nuoruudessa koettiin puutet-
ta ja hdtaa, mutta sodan jalkeen alkoi uusi rakentamisen ja vau-
rastumisen aika. Muutettiin maalta kaupunkiin, perustettiin per-
he ja lopulta epdvarma vuokra-asuntotilanne sai perheet
sddstdmaidn omaa asuntoa, johon kulutettiin “eldmin parhaat
vuodet”. Tutkimusaikana ennen sotia syntyneet ikdantyivit 57 -
65 -vuotiaista 67 - 75 -vuotiaiksi.
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60-lukulaiset (s. 1946 - 1953; 18 prosenttia)

Toiseksi sukupolveksi méariteltiin jo kdsitteeksi muodostuneet 60-
lukulaiset, joihin katsottiin kuuluviksi 1946 - 1953 syntyneet. Niin
suuria ikdluokkia hieman “venytettiin” 1950-luvun puolelle, jotta
ikdero edelliseen sukupolveen sailyi mahdollisimman ldhella 20
ikdvuotta. Roosin méaarittelyn mukaan sodan jalkeen 1940-luvul-
la syntyneet ovat kokeneet aktiivisimman vaiheensa 1960-luvun
loppupuolen murroksen molemmin puolin. Heidan lapsuutensa
oli kehityksen ja optimismin aikaa. Heidan tyypillisin kasvuym-
paristdénsd, maaseutu, kukoisti. Ty6ta tehtiin rajusti ja ensimmaiset
hyvinvoinnin merkit, kodinkoneet ja televisiot, alkoivat yleistya.
Yhteisid kokemuksia ovat esimerkiksi maaltamuutto ja koulun-
kdynnin pidentyminen, asuntosdastaminen ja lasten paivahoito-
ongelmat. 1950-luvun alussa syntyneet, eivat Roosin méadritte-
lyissa poikkea kovinkaan paljoa 1940-luvulla syntyneista, joskin
eroja 1oytyy vaikkapa koulutuksen, lapsuusajan kasvuympaéris-
tén ja nykyisen asuinympéristén suhteen. Nyt, 15 vuotta Roosin
analyysin ilmestymisen jalkeen, 60-lukulaisten yhteisiksi koke-
muksiksi voi ndhda 1960-luvun alun nuorisomusiikin nousun,
"Beatles-huuman”, vuosikymmenen lopulta 1970-luvun puoleen
valiin kestdneen poliittisesti virittyneen aikakauden joukkokoko-
uksineen ja taistolaisineen sekd sen, ettei enda edes hyva koulu-
tus ollut varma tae pysyvasta tyopaikasta. Heidan yhteisiin koke-
muksiinsa kuuluu myo6s 1980-luvulta alkanut markkinavoimien
vapautuminen, juppien aika, mika huipentui 1990-luvun alun ta-
loudelliseen lamaan, markkinoiden romahtamiseen, joukkotyo6t-
tdmyyteen, konkurssiaaltoon ja kahden asunnon loukkuihin seka
ylivelkaantumiseen. Tutkimusaikana 60-lukulaiset ikdantyivat 38
- 45 -vuotiaista 48 - 55 -vuotiaiksi.

60-lukulaisten lapset (s. 1966 - 1973; 14 prosenttia)

Kolmanneksi sukupolveksi maariteltiin 60-lukulaisten lapset, joi-
hin katsottiin kuuluviksi 1966 - 1973 syntyneet. On hieman on-
gelmallista maaritella tietty sukupolvi edeltavan lapsiksi. Ratkai-
su tuntuu kuitenkin oikealta kahdesta syysta. Ensinndkin ky-
seessd on melko nuori sukupolvi, joka vasta elda aktiivisinta
aikaansa. Toinen perustelu on se, ettd 60-lukulaiset ovat toimi-
neet monessa mielessad yhteiskunnallisina uudistajina ja tassa
roolissa he ovat vanhempinakin leimanneet seuraavan sukupol-
ven elamaa eri tavoin kuin edeltdjjansa. 60-lukulaisten lasten nuo-
ruutta leimasi hyvinvoinnin lisddntyminen, peruskoulun tulo,
kodin koneistuminen, elaméan viihteellistymisen nuorisomusiikin,
elokuvien, televisiosarjojen ja muodin merkityksen nousu seka
keskiolut. Uuteen tietotekniikkaan sukupolven nuoremmat edus-
tajat tutustuivat jo peruskoulussa, kotonaan tai kavereiden luo-
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na ja sen vanhempikin osa pddasi pc:n dareen viimeistaan opiskel-
lessaan tai ottaessaan ensiaskeleita tydelamdassi. 1980-luvun
markkinoiden vapautumisen he kokivat joko peruskoululaisina
tai nuorina aikuisina ehkd enemmankin eldmén viihteellisyytena,
kaupallisuutena ja matkailun lisddntymisend. Taloudellinen lama
katkaisi nousun ja jakoi sukupolven kahteen kastiin. Toisille “uusi
talous” tarjosi hyvan ldhtokiidon nousevalle it-alalle tai voimak-
kaasti kehittyvélle palvelusektorille. Toisilta yllattden paattynyt
“vanha talous” puolestaan leikkasi siivet pahaan aikaan sattu-
neen tyottdmyyden tai eri toimialojen rakennemuutosten viedes-
sd mahdollisuudet tuolle elamanvaiheelle tyypillisen kehitysteh-
tavan, ammattiin sosiaalistumisen, suorittamisesta ajallaan. Tut-
kimusaikana 60-lukulaisten lapset ikdantyivat 18 - 25 -vuotiaista
28 - 35 -vuotiaiksi.

It-sukupolvi (s. 1974 - 1976; 5 prosenttia)
Neljanneksi sukupolveksi méaariteltiin it-sukupolvi, johon kuulu-
viksi luokiteltiin 1974 - 1976 syntyneet. Vuosi 1974 on luonteva
katkaisukohta, silla tuolloin mm. ditiyslomia pidennettiin ja lap-
sia syntyi 10 prosenttia enemman kuin edellisend vuonna. Suku-
polven rajaaminen vain kahden vuoden kohortiksi johtuu tekni-
sista syistd. Tassa idssd arvot ovat voimakkaassa kehitysvaihees-
sa ja tdma kahden vuoden kohortti oli nuorin jota voitiin tutkia
koko mittausjakson ajan. It-sukupolven varhaislapsuutta leima-
sivat pitkat aitiyslomat ja isdn voimakkaampi mukaantulo lapsen
varhaishoitoon. Isin mukanaolo synnytyksessa seka isyysloma
olivat uusia ja ihmeellisid asioita. TaAma sukupolvi paasi ensim-
maisena tietokoneiden maailmaan pelien kautta. Taman jalkeen
heidat oli jo valmiiksi sosiaalistettu informaatioteknologiaan, jon-
ka pariin he alalla kuin alalla vaistamatta joutuivat joko opiskel-
lessaan tai tydelamdén siirtyessddn. Heiddn yhteisid kokemuksi-
aan oli myos teini-idssa tapahtunut matkapuhelinten markkinoille
tulo. Internetin avautuminen world wide webin lanseerauksen
myo6ta sopi hyvin lapsuudestaan asti tietokoneiden kanssa seu-
rustelleille. It-sukupolvi voitaisiin nimetd myo6s yleisemmaén har-
rastuneisuuden kautta. Tuolle ajalle oli tyypillistd vanhempien
mukaan tulo lasten harrastuksiin. Monien suosikkilajien harras-
tusmarkkinat ruuhkautuvat ja vaativat siksi mukaan haluavilta
lapsilta tiukkaa aikataulukuria, taloudellisia resursseja seké toi-
mivia kuljetuspalveluita. Kaikki nama edellyttivit vanhempien
osallistumista harrastusten organisointiin ja samalla lisasivat las-
ten yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Laheskdan kaikilla ei tallai-
seen harrasteluun ollut mahdollisuuksia. Tama oli my6s ensim-
mainen sukupolvi, jonka lapsuuteen graffitit ja roolipelit kuului-
vat ja jonka lapsuudessa ja nuoruudessa huumeiden kaytosta tuli
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selvasti kaduilla ja usein kaveripiirissakin nakyvaa todellisuutta.
Eettisena vastavoimana kaiken viihteellistymiselle, markkinoiden
ehdoilla tapahtuvalle kaupallistumiselle, globalisaatiolle ja uusi-
en yhteiskunnallisten ongelmien nousulle alkoi ympéaristoéliike ja
muu vaihtoehtoistoiminta kettutyttéineen aktivoitua. Vaikka vaih-
toehtoistoimintaa leimaa epdpoliittisuus, valittiin ensimmaiset
vihreit kansanedustajat eduskuntaan jo vuonna 1983. Adrioikeis-
tolainen ja muukalaisvastainen skinhead-liike oli ndkyvésti esilla
nousematta kuitenkaan valtakunnan politiikkaan. TaAméan suku-
polven yhteisid nuoruuden kokemuksia ovat myés Suomen yha
kiinteampi integroituminen Eurooppaan seka yksilon liikkumis-
vapauden korostuminen. Tutkimusaikana it-sukupolvi ikdantyi
15 - 17 -vuotiaista 25 - 27 -vuotiaiksi.

NELJAN SUKUPOLVEN ARVOMAAILMAT
Ikd ja elamankokemukset nakyvit ihmiselle tdrkeiden arvojen
kautta. Yksilolliset erot aiheuttavat kuitenkin sen, etta kaikista
sukupolvista 16ytyy edustajia jokaiseen arvokonfliktitypologian
ryhméaéan. Ika tai kuuluminen tiettyyn sukupolveen ei siis yksin
maaritd ihmisen arvotyyppia. Kuten taulukosta 14.2. ilmenee:

- voimakkaimmin tiettyyn arvotyyppiin painottui it-sukupolvi,
johon kuuluvista on individualistisia hedonisteja kolmannes eli
30 prosenttia. Koko vaest6on verrattuna it-sukupolvessa ko-
rostuvat myos itsendiset, kollektiiviset hedonistit ja egoistit.
Kaikki em. arvotyypit edustavat nuoreen ikdan tyypillisesti liit-
tyvaa individualismia. Individualististen arvotyyppien osuus it-
sukupolven keskuudessa on korkea, 60 prosenttia.

- 60-lukulaisten lapset muistuttavat arvoprofiililtaan ldheisesti
it-sukupolvea individualististen hedonistien korkean osuuden
vuoksi. Koko vaestdon verrattaessa 60-lukulaisten lapsissa
korostuu myos itsendisten osuus. Individualististen arvotyyp-
pien osuus korostuu 60-lukulaisten lasten keskuudessa sel-
vasti; joka toinen tdhan sukupolveen luokitelluista voitiin si-
joittaa johonkin individualistiseen arvotyyppiin.

- 60-lukulaisten arvoprofiilissa voimakkaimmin korostuva arvo-
ryhmd muodostuu hyvantahtoisista kollektiivisista. Lisédksi it-
seohjautuvien ja turvallisuutta arvostavien universalistien osuus
korostuu 60-lukulaisten keskuudessa enemman kuin muissa
tutkituissa sukupolvissa. Kuitenkin vain joka kuudes 60-lu-
kulaisista lukeutuu itseohjautuviin universalisteihin. Tahin
sukupolveen liitetyn yhteiskuntakriittisen leiman vuoksi juuri
tdmédn arvotyypin olisi odottanut korostuvan tassa joukossa
voimakkaammin. Individualististen arvotyyppien osuus 60-lu-
kulaisten keskuudessa on koko vaestddn verrattuna melko
matala, 24 prosenttia.
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- ennen sotia syntyneiden keskuudessa korostuvat voimakkaim-
min hyvintahtoisten kollektiivisten, turvallisuusmielisten seka
opportunistien arvotyypit. Sdilyttavat arvot ovat ennen sotia syn-
tyneille selvasti tarkeampia kuin muille tutkituille sukupolvil-
le. Individualististen arvotyyppien osuus ennen sotia syntynei-
den keskuudessa on koko viestoon verrattuna hyvin matala,
vain 11 prosenttia.

Prosentit 60- Ennen
It- luku- 60- sotia
suku- laisten luku- syn-
polvi lapset laiset tyneet Muut Kailclki

N= 257 751 989 640 2885 5522
Itseohjautuva universalisti 12 13 16 11 13 14
Itsendinen 14 8 4 1 6 6
Individualistinen hedonisti 30 28 10 5 16 16
Kollektiivinen hedonisti 9 7 6 2 7 6
Egoisti 7 5 3 2 4 4
Turvallisuusmielinen 6 13 15 23 15 15
Turvallisuutta arvostava

universalisti 4 4 9 9 7 7
Hyvéantahtoinen kollektiivinen 7 10 22 30 19 19
Opportunisti 10 12 14 16 13 13
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Taulukko 14.2. Nelja sukupolvea luokiteltuina arvokonfliktitypolo-
gian luokkiin hallitsevien arvojensa perusteella.

Arvotyyppien jakauman suhteen voidaan nama nelja sukupolvea
luokitella selkedsti kahteen pdaryhmadn. Kahta nuorinta suku-
polvea yhdistda se, ettd niistd vahintddn noin puolet lukeutuu
arvotyypiltdan individualistisiin ryhmiin ja kahta vanhinta yhdis-
taa kollektiivisten ja sailyttavien arvotyyppien korostuminen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd oma mielihyva ohjaa vdhintddn joka toisen
nuorempiin sukupolviin kuuluvan eldméaa ja suvaitseva muiden
ajattelu noin joka kuudennen. Kahden vanhimman sukupolven
elamaa hallitsevissa arvoissa korostuu vastaavassa mitassa joko
yleinen suvaitsevaisuus, ldheisten hyvinvoinnin tai sitten oman
turvallisuuden ajattelu. Henkilokohtainen mielihyva on kuiten-
kin selvasti tarkedmpi arvoalue 60-lukulaisille kuin ennen sotia
syntyneille.

Arvotyypeittdin tarkasteltuna universalistiryhmien ja egoistien
osuus vaihtelee vahiten verrattaessa sukupolvia toisiinsa; erot
sukupolvien valilla ovat vain 5 prosenttiyksikon luokkaa. Suu-
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rimmat erot sukupolvien vililla ilmenevit individualististen hed-
onistien ja hyvintahtoisten kollektiivisten osuuksissa. Edellinen
on tyypillisesti nuoreen ikaan liittyva arvotyyppi ja jalkimmadainen
taas on tyypillinen idkkaille ihmisille. Etenkin individualististen
hedonistien osuuden voimakas korostuminen kahdessa nuorim-
massa sukupolvessa herittad ajatuksen siitd, ettd sukupolvet oli-
sivat samanlaistumassa arvoiltaan. Tdhan suuntaan yhteiskun-
nassamme vaikuttavia tekijoitd ovat koulutustason nousu, liik-
kuvuuden lisddntyminen sekd lisddntynyt ja viihteellistynyt
joukkoviestintd sekd kansainvalistyminen. Nama kaikki vaikut-
tavat siihen, ettd nuoremmat sukupolvet ovat alttiimpia saman-
laisille vaikutteille toisin kuin vanhemmat sukupolvet, joiden nuo-
ruudessa kulttuuriset vaikutukset olivat huomattavasti paikalli-
sempia. Ajatuksen testaamiseen kymmenen vuoden aikasarja on
kuitenkin liian lyhyt. Avoimeksi jad esimerkiksi kysymys siit4,
olivatko ennen sotia syntyneet nuoruudessaan yhta hedonistisia
kuin nykynuoret? Todenndkdoista on, ettd myds sodan oloissa nuo-
ret ovat vanhempiaan hedonistisempia ja itsekkdampia. Yhta to-
dennéakoistd on myos se, ettd tuona yhteiskunnallisesti vaikeana
aikana nuorten hedonismi ilmeni eri tavoin kuin vuosituhannen
vaihteen nuorisossa.

SUKUPOLVIEN TASOISET ARVOMUUTOKSET
Arvomuutosten analyysi sukupolvien tasolla tehtiin arvojen kes-
kinaisessd tarkeysjarjestyksessa tapahtuneita muutoksia tutki-
malla. Tulokset on koottu taulukkoon 14.3. Vaikka kyseessa on
sukupolvianalyysi, kannattaa ikdantyminen huomioida kahden
sukupolven suhteen hyvinkin tirkeana asiana:

- It-sukupolven osalta kyseessa ovat hyvin nuoret henkil6t. Nain
ollen tdméan sukupolven suhteen on kyse myo6s arvojen kypsy-
misen kannalta herkédn vaiheen tutkimisesta. My6s ryhmén pieni
koko lisaa ryhman sisdistd satunnaisvaihtelun maaraa.

- Ikddntymisen vaikutukset tulevat vastaan myds vanhinta su-
kupolvea tutkittaessa. Tutkimusvaiheen alussa tdméan suku-
polven vanhimmat edustajat olivat 65-vuotiaita ja tutkimus-
jakson paattyessi 75-vuotiaita. Kymmenen lisdvuotta vaikut-
taa esimerkiksi jo oleellisesti siihen, kuinka hyvin ihminen
pystyy tutkimuslomakkeen tayttamaan. Koko vaestodssi ei ko-
vin paljon tatd vanhempien arvoja voi kyselymenetelmaa kayt-
tden tutkia, silla ikddn liittyvat vastausongelmat yleistyvat jo
75 ikavuotta ldhestyttaessa.

Oleellista tassa analyysissa on kuitenkin keskittya etsimaan merk-
keja ajanhengen vaikutuksista eli arvomuutoksista, jotka tapah-
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tuvat samanlaisina ja samoihin aikoihin ndissa hyvin erilaisissa
historiallisissa vaiheessa tdhdnastisen elamansa elaneissa suku-
polvissa.

Ennen sotia syntyneiden arvoissa havaitut muutokset ovat va-
haisia. Vertailujaksojen valilla havaittiin vain kahdesti kahden py-
kélan suuruisia arvomuutoksia:

- Perinteiden merkitys alkoi korostua sukupolven arvoissa vuo-
situhannen vaihteessa. Perinteiden merkityksen korostumista
voinee pitdd ikddntymiseen liittyvdna arvomuutoksena, eten-
kin kun samoihin aikoihin suoriutuminen menetti merkitys-
tddn sukupolven elamassa.

- Hedonismi nousi hieman tirkedmpaidn asemaan ennen sotia
syntyneiden arvohierarkiassa vuosikymmenen lopulla.

Vahdisemmistd, yhden pykdldn muutoksista huomio kiinnittyi
universalismin merkityksen vihenemiseen vuosikymmenen puo-
livalissa. Universalismin tilalle, arvohierarkian kolmannelle sijal-
le nousi yhdenmukaisuus.

60-lukulaisten arvot osoittautuivat viela vakaammiksi kuin edel-
lisen sukupolven. Yhtadn kahden pykaldn, puhumattakaan suu-
remmista arvomuutoksista ei heiddn arvoissaan ilmennyt. Havai-
tut vihaiset muutokset olivat kuitenkin ldhes identtiset edellisen
sukupolven kanssa. Perinteiden merkitys alkoi lisddntya viimei-
selld tutkimusjaksolla ja samalla virikkeisyys menetti hieman
merkitystddn. Molempia muutoksia voi pitda ikdantymiseen liit-
tyvind arvomuutoksina. Universalismi menetti merkitystadn 60-
lukulaisten arvohierarkiassa vuosikymmenen puolivilissa samalla
tavalla kuin heitd vanhemmankin sukupolven edustajien keskuu-
dessa kavi. 60-lukulaisten arvoissa yhdenmukaisuus sailytti ase-
mansa, mutta turvallisuus nousi arvohierarkiassa aiempaa tar-
keampadn asemaan vuosikymmenen puolivalissa. Hedonismi nousi
hieman tarkedmpadn asemaan 60-lukulaisten arvohierarkiassa
vuosikymmenen lopulla.
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It-sukupolvi (N=257)
1991 1995 1999 2001 Total

N= 94 52 48 63 257
Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus
Hedonismi Hedonismi Turvallisuus Hedonismi Hedonismi
Universalismi Turvallisuus Itseohjautuvuus Turvallisuus Turvallisuus
Turvallisuus Universalismi Universalismi Yhdenmukaisuus Universalismi
Virikkeisyys Itseohjautuvuus YhdenmukaisuusItseohjautuvuus Itseohjautuvuus
Yhdenmukaisuus Suoriutuminen Hedonismi Universalismi Yhdenmukaisuus
Itseohjautuvuus Yhdenmukaisuus Suoriutuminen Suoriutuminen Virikkeisyys
Suoriutuminen Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys Suoriutuminen
Valta Valta Perinteet Valta Valta
Perinteet Perinteet Valta Perinteet Perinteet

60-lukulaisten lapset (N=751)

1991 1995 1999 2001 Total
N= 256 139 160 196 751
Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvéantahtoisuus
Hedonismi Turvallisuus Turvallisuus Turvallisuus Turvallisuus
Turvallisuus Universalismi Yhdenmukaisuus Universalismi Hedonismi
Universalismi Hedonismi Hedonismi Yhdenmukaisuus Universalismi
Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus Universalismi Hedonismi Yhdenmukaisuus

Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus
Suoriutuminen Suoriutuminen Suoriutuminen Suoriutuminen Suoriutuminen

Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys
Valta Perinteet Perinteet Perinteet Perinteet
Perinteet Valta Valta Valta Valta
60-lukulaiset (N=989)
1991 1995 1999 2001 Total
N= 348 190 204 247 989
Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus
Universalismi Universalismi Turvallisuus Turvallisuus Universalismi
Turvallisuus Turvallisuus Universalismi Universalismi Turvallisuus
Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus
Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus Hedonismi Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus
Hedonismi Hedonismi Itseohjautuvuus Hedonismi Hedonismi
Suoriutuminen Suoriutuminen Suoriutuminen Suoriutuminen Suoriutuminen
Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys Perinteet Virikkeisyys
Perinteet Perinteet Perinteet Virikkeisyys Perinteet
Valta Valta Valta Valta Valta

Ennen sotia syntyneet (N=640)

1991 1995 1999 2001 Total
N= 221 144 136 139 640

Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvantahtoisuus Hyvéantahtoisuus
Turvallisuus Turvallisuus Turvallisuus Turvallisuus Turvallisuus
Universalismi Universalismi Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus Universalismi
Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus Universalismi Universalismi Yhdenmukaisuus
Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus
Suoriutuminen Suoriutuminen Hedonismi Perinteet Hedonismi
Hedonismi Perinteet Suoriutuminen Hedonismi Perinteet
Perinteet Hedonismi Perinteet Suoriutuminen  Suoriutuminen
Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys
Valta Valta Valta Valta Valta

Tauluklko 14.3. Arvomuutokset neljén sukupolven keskuudessa vuo-
sina 1991 - 2001.
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60-lukulaisten lasten sukupolven keskuudessa havaitaan molem-
mat edelld kuvatut turvallisuuteen ja yhdenmukaisuuteen liitty-
vat muutokset. Molemmat korostuivat tdmin ryhman arvoissa
vuosikymmenen lopulla, mutta naistd vain turvallisuus naytti
korostuvan universalismin kustannuksella. Samaan aikaan he-
donismi menetti tasaisesti merkitystdan tdman sukupolven arvo-
hierarkiassa, yhteensid kolmen pykalan verran, mitd voi pitda
ikdantymiseen liittyvdnd muutoksena; tdma sukupolvi tuli per-
heen perustamisikdén tutkimusjakson aikana, mistd johtuen oma
mielihyva jai arvohierarkiassa hieman taka-alalle. Vuosikymme-
nen puolen valin jdlkeen myos itseohjautuvuus menetti pykalan
verran tarkeydestddn ja perinteet nousivat pykalaa tarkeampaan
asemaan 60-lukulaisten lasten arvohierarkioissa. Molemmat il-
miot saattavat liittyd em. perheellistymisilmioon. Elddhin tama
sukupolvi vuonna 1995 ikdkautta 22 - 29 eli tyypillistd perheen
perustamisvaihetta.

It-sukupolven arvoissa esiintyi odotetusti kaikkein eniten ailah-
telua, mika on osittain seurausta siita tarkeasta arvojen kypsy-
misvaiheesta, jota kyseinen sukupolvi tutkimusaikana eli. Tasta
johtuen it-sukupolvea analysoitaessa kannattaa keskittya lahin-
nd mahdollisiin yhtaldisyyksiin edeltdvien sukupolvien kanssa.
Kun aineistoa katsellaan tdsta hieman yleisemmaéastd - voimak-
kaat ikdan liittyvat vuosivaihtelut ylittavasta - nakékulmasta, voi-
daan todeta myo0s tassa sukupolvessa jo edellisistd sukupolvista
tutut havainnot: turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden korostu-
minen universalismin kustannuksella. Ikdan liittyvdna muutok-
sena voitaneen pitda it-sukupolven arvoissa tutkimusaikana ta-
pahtuneita voimakkaita muutoksia itseohjautuvuuden ja hedo-
nismin tarkeydessa.

Naiden neljan sukupolven arvovertailu paljasti kaksi ilmeista
ajanhenkeen liittyvda muutosta. Ensimmainen néaista on turvalli-
suuden ja yhdenmukaisuuden merkityksen korostuminen siirryt-
tdessa kohti vuosikymmenen loppua ja toinen oli se, ettd molem-
mat tai ainakin toinen niistad korostui universalismin kustannuk-
sella.

Merkille pantavaa muutoksen ajoittumisessa on se, ettd kah-
dessa nuorimmassa sukupolvessa turvallisuuden tarkeys lisdan-
tyi ajanjaksolla 1991 - 1995. It-sukupolven keskuudessa tapah-
tui kddnne vuonna 2001, jolloin hedonismi ohitti turvallisuuden
tarkeydessd. Kahden vanhimman sukupolven keskuudessa ha-
vaittiin hieman hedonistisempi vaihe vuosikymmenen puolessa
valissd, mikd saattaa johtua laman loppumiseen liittyvasta hel-
pottuneisuudesta; nyt voidaan taas keskittya omiin asioihin. 60-
lukulaisten keskuudessa turvallisuuden tarkeyden korostuminen
alkoi ndkya vuoden 1995 jalkeen. Vanhimmassa sukupolvessa ei
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turvallisuuden suhteen havaittu vastaavia muutoksia, kyseinen
arvohan oli toisella sijalla koko tutkimusjakson ennen sotia syn-
tyneiden arvohierarkiassa. Yhdenmukaisuus sitd vastoin nousi
pykalaa tarkeampaan asemaan ennen sotia syntyneiden arvohie-
rarkiassa vuosikymmenen puolivdlissa. Turvallisuuden ja yhden-
mukaisuuden tarkeyden korostuminen on selkead esimerkki ajan
hengen aiheuttamista arvomuutoksista. Taloudellisesta nousukau-
desta huolimatta vdeston keskuudessa turvallisuus ja halu olla
rikkomatta yhteisén normeja korostuivat entista tdrkedmpind ar-
voina. Sukupolvieroina voitaneen pitda turvallisuuden nousun
voimakkuuteen ja ajoittumiseen liittyvid piirteitd, seka sita liittyi-
ko tdhdn muutoksia myos yhdenmukaisuuden tarkeydessa. Tal-
laisia olivat it-sukupolven arvoissa turvallisuuden suhteen havaittu
kdadnne vuoden 2001 tutkimuksessa ja yhdenmukaisuuden mer-
kityksen korostuminen ennen sotia syntyneiden keskuudessa
samalla kun turvallisuus tuli tirkeAmméksi muiden sukupolvien
arvoissa. Yhteistd ennen sotia syntyneiden ja kahden nuorimman
sukupolven arvokehitykselle oli yhdenmukaisuuden korostumi-
nen vuosikymmenen lopulla, mita ei ollut havaittavissa 60 luku-
laisten keskuudessa, jotka niin hyvina kuin huonoinakin aikoina
nayttivat kulkevan tasaisemmin omaa tietdan. Ilmeista on myos
se, ettd normit, joita haluttiin olla rikkomatta sukupolvijakauman
adripaissa ovat hyvin erilaisia.

Toinen systemaattinen kaikissa neljassa sukupolvessa havait-
tu muutos liittyi sithen, ettd samalla kun turvallisuus ja / tai yh-
denmukaisuus ja nuoremmissa sukupolvissa molemmat tulivat
aiempaa tarkeammiksi arvoiksi, menetti universalismi merkitys-
tddn. Kun ndma molemmat muutokset suhteutetaan maassam-
me tapahtuneeseen yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehityk-
seen, tuntuvat ne selvastikin odotusten vastaisilta. Kun hyvat ajat
koittivat ja kansainvilistyminen todella alkoi, alettiin varmistella
omaa turvallisuutta ja pyrittiin olemaan niin kuin muutkin mutta
samalla alettiin varmistella omia asemia suhteessa ulkopuolisiin.
Tata omien asemien varmistelua ja itsekkyyden lisdantymista
hyvien aikojen koittaessa voi tulkita monella tavalla. Luontevalta
tuntuu kuitenkin se, ettd kun kerran hyvét ajat koittivat, halut-
tiin niista pitda kaksin kasin kiinni. Tulokset olisivat olleet luon-
tevammin ymmarrettavissa jos tallainen varovaisuus olisi lisdan-
tynyt vasta vuonna 2001, eli it-alan romahduksen jalkeen. Muu-
tos tapahtui kuitenkin vuosien 1995 ja 1999 valilla eli ajanjaksolla,
jolloin kaikkien ulkoisten merkkien mukaan kehityksen piti olla
menossa hyvaan suuntaan. Juuri muutoksen ajoittuminen vuo-
den 1995 jalkeiseen aikaan tukee kdsitystd omien asemien var-
mistelusta.
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Tassd esiteltyja muutoksia ei millddn muotoa voi pitdd kovin-
kaan dramaattisina. Numeroina arvioitaessa muutokset ovat va-
haisia eivatka kaikki niistd pienten ndytekokojen vuoksi edes ole
tilastollisesti merkitsevid. Muutokset ovat kuitenkin johdonmu-
kaisia ja samansuuntaisina toistuvia tutkittaessa asiaa eri taus-
tamuuttujien, kuten sukupuolen, idn ja koulutuksen suhteen seka
toisistaan riippumattomissa naytteissa. Sukupolvitarkastelun
avulla voitiin saada yksityiskohtaisempi kasitys vuosien 1991 -
2001 arvomuutoksista. Turvallisuuden ja universalismin asemassa
tapahtunut kddnne havaittiin aiemmin koko vaestdén arvopriori-
teetteja analysoitaessa. Nyt kyseinen muutos voitiin tunnistaa ajan
henkeen liittyvdksi. Sukupolvivertailu paljasti my6s yhdenmukai-
suuden tarkeyden lisddntymisen ajoittuvan samoihin aikoihin kuin
turvallisuudenkin. Tatd muutosta ei havaittu koko aineiston ana-
lyysissa, vaan se hukkui eri ikdisten ihmisten keskuudessa hie-
man eri ajankohtiin ajoittuneisiin arvomuutoksiin. Sukupolviana-
lyysi auttoi my6s ndkemaan eri sukupolvien arvoissa tapahtunei-
ta kdanteitd. Ensinnakin paljastui hedonismin lisddntymisen
nuorten keskuudessa vuoden 2001 mittauksessa. Toiseksi ha-
vaittiin, 60-lukulaisten lasten arvoissa selkeat merkit perheellis-
tymisen vaikutuksista eli oman mielihyvéan ja itseohjautuvuuden
jAamisesta taka-alalle ja perinteiden merkityksen lisddntymisen.
Kolmas tiarkea havainto oli se, ettA vanhimman sukupolven ar-
voissa turvallisuus ei vuosikymmenen lopulla erityisemmin ko-
rostunut, mutta sitd vastoin yhdenmukaisuus tuli hieman aiem-
paa tarkeammaksi arvoksi.

ARVOT, IKAANTYMINEN JA AJAN HENKI

Edelld esitetty sukupolvianalyysi ja aiempi ikdvertailu osoittavat,
etta tietyt arvot ovat tyypillisesti ikdantymiseen liittyvia. Hedonis-
mi ja virikkeisyys ovat vahvimmin nuoreen ikdan liittyvid arvoja
ja perinteet puolestaan tyypillisin ikdihmisille. Arvojen kehityk-
sen suhteen 15 - 24 vuoden ikd on voimakkainta muutosten ai-
kaa. Sukupolvien ikdantyessd ndkyy selvasti, ettd perinteet nou-
sevat tarkeAmpdan asemaan arvohierarkiassa samalla kun itse-
keskeinen mielihyvin tavoittelu jaa taka-alalle. Nuorten arvot
ailahtelevat voimakkaastikin. Aikuisten arvot muuttuvat tasaisem-
min, mutta jatkavat kehitystddn aina myohéaiseen ikaan saakka.

Sukupolvikohtaisia eroja voidaan tunnistaa esimerkiksi ennen
sotia syntyneiden ja 60-lukulaisten valmiudessa ottaa muut huo-
mioon ja tinkid omista nautinnoista yhteisen hyvan vuoksi. Indi-
vidualismi puolestaan ohjaa voimakkaasti kahden nuoremman
sukupolven valintoja. Tutkitut sukupolvet madriteltiin siten, etta
ne suhtautuivat idltddn toisiinsa kuin isovanhemmat, vanhem-
mat ja lapset. Kun tasta ndkoékulmasta verrattiin sukupolvien ar-
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voeroja, havaittiin, ettd yhdenmukaisuuden kehityksen suhteen
kahden nuorimman sukupolven arvot muistuttivat enemmaén hei-
dan isovanhempiensa arvokehitysta kuin vanhempiensa. Havain-
to tuki Inglehartin® esittamaa késitysta. On tosin oletettavaa, etta
nama sukupolvijakauman daripaat vaalivat hyvin erilaista yhtei-
sOllisyyttd. Nain molemmat kuitenkin erottuvat 60-lukulaisista,
jotka tassd mielessd nayttavat kulkevan tasaisemmin omaa tie-
taan.

Sukupolvianalyysi osoitti selkedsti myods sen, ettd ainoa ajan-
jaksoon 1991 - 2001 liittyva oleellisin, vaikkakin vahainen, arvo-
muutos on turvallisuuden tai yhdenmukaisuuden korostuminen
universalismin kustannuksella. Yksityiskohtaisempi analyysitek-
niikka paljasti myo6s sen, ettd yhdenmukaisuuden koettu tarkeys
vaihteli lahes samalla tavoin ja samoihin aikoihin kuin turvalli-
suudenkin. Muutos on sikali kiinnostava, ettd se tuntuu olevan
tdysin pdinvastainen yleiseen ajankuvan kehitykseen nahden.
Hyvit ajathan palasivat lama-ajan jalkeen jo vuosikymmenen
puolivilissa ja koko vuosikymmenen Suomi kansainvalistyi vauh-
dilla. Jos ajankuvan maisemat siirtyisivit sellaisinaan ihmisten
toimintaa ohjaaviksi arvoiksi arvokehityksen ennakoiminen tai jopa
ohjaaminen olisi helppoa. Néin ei kuitenkaan ole, vaan tulokset
vahvistavat sekd Hofsteden* esittimaa ajatusta arvomuutosten
suodattumisesta yhteiskunnan “ekologisten” kerrostumien lapi etta
Ball-Rokeachin ja Rokeachin® esittdmé&éa arvokonfrontaation valt-
tdmattémyytta muutosten kannalta.

Sukupolvia verrattaessa oleellisen tarkea oli se, ettd elamén his-
torialtaan nain selvisti toisistaan erottuvissa sukupolvissa oli
havaittavissa samantyyppinen arvomuutos. Turvallisuuden ja /
tai yhdenmukaisuuden tarkeyden korostuminen universalismin
kustannuksella on selked merkki ajanhengen aiheuttamasta ar-
vomuutoksesta. Yllattdva havainto sen sijaan oli se, ettd ldhes
myyttisen merkityksen omaavat (tai ehka pitaisi sanoa: itselleen
antaneet) 60-lukulaiset eivit sittenkain poikenneet kovin oleelli-
sesti arvoiltaan ennen sotia syntyneestd sukupolvesta. Ikdanty-
minen nidkyy samanlaisena molempien arvoissa. Edes yhteiskun-
takriittiseen ajatteluun tassa maaritellyista arvotyypeista selkeim-
min liittyva itseohjautuva universalismi ei korostunut kuin hieman
60-lukulaisten keskuudessa. Viime mainittu havainto ei mitatoi
eliittien merkitysta yhteiskunnallisten muutosten aikaansaajina.
60-lukulaisten osalta eliittind voitaneen pitaa tdman sukupolven
yhteiskuntakriittisid mielipiteita julkisesti esittdnyttd osaa, joka
talla hetkella on tukevasti kiinni yhteiskunnallisen vallan kah-
vassa. Tutkimuksen tulokset tukevat kisitysta siita, ettd suuret
yhteiskunnalliset muutokset nidkyvéat vaestéon arvoissa vasta ai-
kojen kuluttua. Arvot muuttuvat hitaasti.
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Viime vuosikymmenen yhteiskunnallisessa muutostilanteessa
korostuu arvojen suhde kulttuuriin. Suomalaisuuden arvoperus-
tassa ilmenee voimakas vastakkainasettelu meille tyypillisen yh-
teisollisyyden ja omaa etua ja elamyksia korostavan individualis-
min valilla. Uutta kohti meit4 ei niinkddn aja voimakas kokeilun-
halu ja avoimuus uusille kokemuksille vaan enemmaéankin meidat
entiseen kiinnittdvien perinteiden ohuus. Suomalaisille tuntui
tallaisessa tilanteessa tyypilliseltd ratkaisulta reagoida yhteiskun-
nallisiin muutoksiin individualismin ja kollektiivisuuden védlimaas-
toon sijoittuvilla arvoilla, universalismilla ja turvallisuudella, jot-
ka eivat heilauta “arvotasapainoa” kumpaankaan suuntaan. Ar-
vojen tasolla asian voisi ilmaista my6s mukaillen A.I.Arwidssonin
kuuluisaa sanontaa “ruotsalaisia emme ole, venaldisiksi emme
tule, olkaamme siis suomalaisia” seuraavasti: individualisteja
emme ole, kollektiivisiksi emme tule, olkaamme siis molempia.
Tama sama viesti vilittyy kaikkien neljdn sukupolven arvomuu-
tosta tutkittaessa, vaikka vanhimpien sukupolvien arvot olivat-
kin suhteellisen vakiintuneet.

Muuttuva maailma on siis nostanut turvallisuuden pintaan koko
vaestdssd. Erityisen tdrkeda on tassa yhteydessid huomata, ettd
vuoden 2001 kenttity6 tapahtui kevaalla, joten syyskuun 11. 2001
tapahtuneella WTC-tornien terrori-iskuilla ei ole vaikutusta tassa
tutkimuksessa analysoituihin suomalaisten turvallisuusmielialoi-
hin. Turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden noustessa aiempaa
tarkeampaan asemaan, menettda universalistinen, suvaitseva ja
yhteiskuntakriittinen arvoajattelu jonkin verran asemiaan. Koko-
naisuutta arvioitaessa on korostettava sitd, etteivat yhteiskunnas-
samme vuosina 1991 - 2001 tapahtuneet tekniset, taloudelliset
eivatka poliittiset muutokset olleet viela sita luokkaa, ettd ne oli-
sivat aiheuttaneet suuria muutoksia arvoissamme.
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Luku 15
Arvomuutos vai arvojen
muutospaineet?!

Suomalaisessa yhteiskunnassa on vuosina 1991 - 2001 tapahtu-
nut mittavia, tavalla tai toisella ldhes jokaista suomalaista kos-
kettaneita muutoksia politiikan, tekniikan ja talouden alalla teki-
joissa, joita tyypillisesti on pidetty arvomuutosten aiheuttajina.
Téasta huolimatta eivat suomalaisten arvot oleellisesti muuttuneet.
Ei siis voida vaittad, ettd lama mullisti suomalaisen arvomaail-
man. Ei my6skadn voida vaittaa, ettd lamasta noustiin informaa-
tioteknologian huipulle suomalaisten arvoissa tapahtuneiden
merkittdvien muutosten ansiosta.

Kuten edella esitelty sukupolvianalyysi osoitti, ainoa selked ajan-
jaksoon 1991 - 2001 liittyva koko viestdssa tapahtunut arvomuu-
tos oli turvallisuuden tai yhdenmukaisuuden korostuminen uni-
versalismin kustannuksella. Arvomuutos ei kuitenkaan kosketta-
nut voimakkaimmin kulttuurisesti latautuneita arvojamme.
Suomalaisille tarkea yhteisollisyys - 1aheisista valittiminen ja yh-
teisen edun ajattelu eli hyvinvointivaltion arvoperusta - ei korvau-
tunut meille vieraammalla individualistisella oman edun tavoitte-
lulla. Voidaan jopa ajatella menneen vuosikymmenen vahvista-
neen suomalaisille tyypillisid arvoja, silla edellda esitelty
sukupolvianalyysi osoitti muutoksen tapahtuneen ldhes identti-
sena eri sukupolvien keskuudessa. Vaikeassa tai uhkaavassa ti-
lanteessa kadnnyttiin sisddnpdin ja varmisteltiin omaa turvalli-
suutta. Ndin ei valttamatta 16ydetd uutta, mutta voidaanpahan
valttaa vaaroja. Tapahtunut arvomuutos on siis odotusten vastai-
nen: 1990-luvun lopun taloudellista nousukautta ei voida selittaa
vaestdn keskuudessa lisddntyneella turvallisuuden arvostuksel-
la.

Mita sitten arvossamme tapahtui? Tassa luvussa syitd etsitdan
kahdelta taholta. Ensin tutkitaan tdlla hetkella suomalaisten ar-
voihin kohdistuvia muutospaineita. Tdmén jalkeen tutkitaan eraan
muutospaineiden luomisen ja valittdmisen kannalta oleellisen
yhteiskunnallisen ryhmén, markkinointi- ja media-alan ammatti-
laisten arvoja ja sitd, missd suhteessa ndma, poikkeavat muun
vaeston arvoista.
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ARVOIHIN KOHDISTUVAT MUUTOSPAINEET SUHTEESSA

ARVOKEHITYKSEEN
Viaeston arvot muuttuvat hitaasti. Jos ulkopuolisia impulsseja ei
yhteiskuntaan tule, arvoilla on jopa taipumus vahvistaa itse itse-
aan?. Parhaillaan elamme kuitenkin voimakkaasti muuttuvassa
ja kansainvélistyvdssad maailmassa, josta erilaisia ulkopuolisia
impulsseja tulee maahamme jatkuvalla syotolla. Naista aiheutuu
kolmenlaisia muutospaineita (kuva 15.1.):

- Ensimmadainen muutospaine liittyy kansainvalistymisen ehka
nakyvimpaan ulottuvuuteen, taloudellisten arvojen ylikorostu-
miseen, jonka ndkyvimpdnd esimerkkina globalisaation ohella
on kaynnissa oleva politiikan redusoituminen taloudenpidoksi.

- Toinen muutospaine liittyy markkinoinnin, erityisesti mainon-
nan, ja median hellimain jatkuvaan uudistumiseen.

- Kolmas muutospaine liittyy yhteiskunnalliseen vastuullisuu-
teen ja muodostaa erdanlaisen vastavoiman kahdelle edella
mainitulle muutospaineelle.

3.
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Kuva 15.1. Kolme arvoihin kohdistuvaa muutospainetta: 1. talou-
dellisten arvojen ylikorostuminen, 2. jatkuva uudistuminen ja 3. yh-
teiskunnallinen vastuullisuus.

Taloudellisten arvojen ylikorostuminen
Globalisaation edetessa ja kansallisvaltioiden rajojen madaltues-
sa kaikkien ymmartidmaksi yhteiseksi asioiden hoitokieleksi on
tullut raha. Markkina-ajattelusta on kuitenkin omaksuttu pelkka
laskennallisuus, mika tekee nopean sopimisen mahdolliseksi il-
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man, ettd varsinaisiin arvokysymyksiin tarvitsee edes puuttua.
Tasta johtuen globaalien markkinoiden ja taloudellisten intressi-
en madrittdmat rituaalit sditelevat elamdadmme huomattavasti
voimakkaammin kuin aikaisemmin. My06s sisdpolitiikan alalla ta-
lous tuntuu yha selvemmin dominoivan. A3-tutkimuksen vastaa-
jista 55 prosenttia hyviksyy vaitteen “nykyisin poliitikot eivit puhu
muusta kuin rahasta” ja vain 21 prosenttia on asiasta eri mielta.
Rahasta puhumisen my6ta taloudellinen valta on tullut nakyvam-
maksi, mika sindnsa on myonteistd, vaikka myonteista ei olekaan
se, ettd samalla todelliset arvokysymykset on siirretty syrjaan. Myos
valtioiden suoriutumista mitataan entista julkisemmin. Milloin on
selviydyttava EMU-Kkriteereistd, milloin on parjattava kansainva-
lisessa kilpailukykymittauksessa ja milloin ymparistonormien
noudattamisessa. Takavuosina vallankayttidjat operoivat kabin-
eteista kdsin ja suoriutumista mitattiin urheilukilpailuissa tai
sotakorvauksista selvidmiselld. Nyt valta ja suoriutuminen ovat
ldhentyneet ja muodostuneet tunnistettavaksi osaksi jokaisen
suomalaisen arkipdivaa.

Jatkuva uudistuminen

Toinen muutospaine liittyy jatkuvaan uudistumisen. Se on oma
ulottuvuutensa vaikka liittyykin julkisuudessa useimmiten talo-
udellisiin seikkoihin siksi, etta se korostuu erityisesti markkinoin-
nissa, mainonnassa ja mediassa. Jatkuva uudistuminen on kau-
pallisena ilmiéna luokiteltavissa puhtaasti ns. ajankuvan ilmen-
tymaksi, vaikka uutuus myyttisena arvona onkin kiehtonut ihmisia
kautta aikain. Tunnettu mainosmies David Ogilvy tiedosti uutuu-
den syvillisen merkityksen opastaessaan aikoinaan mainonnan
tekijoita laittamaan mainokseen aina sanan uusi, koska ihmiset
pitavat uudesta. Nykyajan mantraksi noussut uutuuden ihannointi
on voimakkaasti kytkoksissa talouteen, koska yhd nopeammin
kasvaviksi edellytetyiltd markkinoilta ei saada pumpattua riitta-
van kovia taloudellisia tuloksia, jos uusia tuotemalleja ei saada
neljannesvuosittain markkinoille. Arvojen tasolla uutuuden ihan-
nointi on avoimessa ristiriidassa sdilyttamisen kanssa, jopa siina
madrin, ettd haluttaessa palata johonkin vanhempaan, esimer-
kiksi perinteisempdan muotiin, korostetaan kuinka trendikasta
on kayttad, vaikkapa 1900-luvun alun aitoja pukukoruja tai jar-
jestdd kirkkohaita. Kytkos talouteen nidkyy myos siina, ettd yh-
teiskunnan jatkuvuuden edellytykseksi on asetettu kasvujohtei-
sena pysyva talouskehitys, erityisesti kulutuskysynta. Jos kulut-
tajat eivat koko ajan uudista ja tdyta varastojaan ostotavaralla,
teollisuus pysdhtyy. Ldhes ilman taloudellisia kytkentéja uutuu-
den ihannointi saa mediassa huomioita esimerkiksi vidhemmaéan
valineisiin liittyvien uutuusharrastusten esittelyiden muodossa.
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Yhteiskunnallinen vastuullisuus

Kolmas muutospaine liittyy yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen,
jonka merkitysta korostavat erityisesti ymparisto- ja kuluttaja-
liikkeen edustajat, globalisaation ja ydinvoiman vastustajat, eldin-
ten oikeuksien puolustajat sekd monet muut vaihtoehtoista yh-
teiskuntapolitiikkaa ajavat ryhmaét, seka laajasti ottaen koko kol-
mas sektori. Ympéristoévaikutusten arviointijarjestelmésta on
esimerkiksi tullut lakisddteinen osa tiesuunnittelua. Yhteiskun-
tavastuu on alkanut kiinnostaa myo6s kaupallisia toimijoita, jois-
ta juuri jo toisen Yhteiskuntavastuun raporttinsa dskettdin jul-
kaissut Kesko on suomalaisten yritysten etulinjassa tdssd suh-
teessa. Askettdin Kesko sai ymparistotyslleen myos kansainvélista
tunnustusta, kun YK:n ymparistéjarjestdé Unep ja Kansainvali-
nen kauppakamari ICC palkitsivat sen K-kauppiaiden kanssa te-
kemastaan ymparistotydstd Johannesburgin Kestavan kehityksen
kokouksessa. Parhaillaan on EU:ssa kdynnissa keskustelu siita,
pitaisikd yhteiskuntavastuun raportit maarata yrityksille pakolli-
siksi.

Naistd muutospaineista kaksi, taloudellisten arvojen ylikoros-
tuminen ja jatkuva uusiutuminen, ovat ilmidina vastakkaisia yh-
teiskuntavastuun korostukselle, mika on tarkealld sijalla vaeston
enemmiston arvomaailmoissa ja ilmenee hyvantahtoisuuden, tur-
vallisuuden ja universalismin arvoalueiden kautta. Taloudellisten
arvojen ylikorostuminen liittyy arvokartan pystyakseliin, jolla va-
estdn painopiste on selviasti muiden huomioinnin puolella. Vuo-
den 1995 arvokonfliktitypologian avulla mitattuna vain kolme pro-
senttia vaestdsta kuuluu voimakkaasti taloudellista parjaamista
korostavaan egoistijoukkoon. Samaan aikaan 32 prosenttia vées-
tosta kuuluu muiden etua ajatteleviin altruisteihin, joiden arvo-
maailmassa korostuvat hyvantahtoisuus ja universalismi. Tasa-
paino jatkuvan uudistumisen suhteen on ldhes yhta huono: vées-
tosta kuusi prosenttia kuuluu muutokselle avoimiin itsendisiin ja
31 prosenttia vuoden 1995 arvokonfliktitypologiassa maariteltyi-
hin sailyttdjiin, joiden elamaa hallitsevat arvot perinteet, yhden-
mukaisuus ja turvallisuus.

Paineiden suodattuminen “ekologian” ja arvojen lapi
Naissa kaikissa kolmessa on kyse ulkoisista muutospaineista, jotka
eiviat suoraan vality ihmisten arvoihin, vaan niiden on Hofsteden
mukaan ensin suodatuttava ns. ekologisten tekijéiden (historian,
maantieteellisten olojen ja yhteiskunnallisten perusrakenteiden)
kautta, mikd on aina hidas prosessi. Suodattumista tapahtuu
kuitenkin jatkuvasti ja sitd edesauttavat esimerkiksi paivittdinen
uutistarjonta, mainonta ja markkinointi. Ne pyrkivit murtamaan
ihmisten tiedostamia arvoristiriitoja opettaessaan, etta hyvinvoin-
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nilla on hintansa. Jos jotain halutaan saada, on se jostain muual-
ta pois, ja, jos emme uudistu, putoamme kehityksen kelkasta ja
jaamme jalkeen.

Edelld kuvatut kolme muutospainetta voidaan hahmottaa myos
arvokartalla (kuva 15.1.). Naihin samoihin muutospaineisiin pa-
lataan luvussa 28, jossa ne suhteutetaan koettun yhteiskunnalli-
seen muutokseen seka tulevaisuuden odotuksiin. Muutospainei-
den suhteen vastakkain asettuvat itseohjautuvat universalistit
kahden hedonistiryhméan sekd egoistien kanssa. Tassa ‘julkisen’
ja ‘yksityisen’ valisessd jannitteessa on kyse samasta asiasta, jol-
le my6s edelld kuvatut arvojen muutospaineet jasentyvat: hedo-
nistien ja egoistien maailmaan sopii taloudellisten arvojen yliko-
rostuminen. Taman vastapoolina painottuu yhteiskuntakriittinen
ja vastuullisuutta korostava ajattelu. Itsekkddn oman edun ta-
voittelun ja elamysten etsinndn maailmassa elda jo 26 prosenttia
vaestdstamme. Itseohjautuva universalismi on puolestaan valmis
asettamaan tallaiset ratkaisut kyseenalaisiksi halutessaan vas-
tuullisesti edistdd yhteista hyvinvointia. Talle kannalle asettuu
14 prosenttia vaestosta. Vallitsevien muutospaineiden suhteen
tdma tuntuu olevan oleellisin jannite, joka pitaa kehitysta ylla ja
vaikuttaa sen suuntaan. Vaeston jaljelle jaava osa on tdmén jan-
nitteen suhteen enemmankin sivusta seurailija. Heista valtaosal-
le, 42 prosentille maailma on paikka, jossa puolustetaan yhteisol-
lisid arvoja ja entista aikaa. Pienelle, itsendisten muodostamalle 6
prosentin vihemmistoélle, maailma puolestaan on paikka, jossa
voi etsid uutta, ottaa riskeja ja kokeilla omia rajojaan. Télle ryh-
malle jatkuva uudistuminen on elinehto.

MARKKINOINTI- JA MEDIA-ALAN ARVOT
Arvojannitteiden kéasittelyn yhteydessa kaytettiin esimerkkeina
markkinointi- ja media-alan yrityksille jarjestettyjen workshoppi-
en ja seminaarien osanottajille internetin kautta suoritetuista ar-
vomittauksista koottua aineistoa. Sen koko on 304 henkilda ja se
on koottu vuosina 1997 - 2002. Aineiston pitkan aikajanteen vuoksi
sita kasitellddan yhtena kokonaisuutena, pilkkomatta taustaryh-
miin. Tuloksia verrataan ldhinnd vastaavana aikana eli 1996 -
2001 suoritettuihin viestémittauksiin. Tuloksia arvioitaessa kan-
nattaa muistaa, ettd markkinointi- ja media-alan nayte ei ole alaa
edustava satunnaisnidyte. Ennemminkin sen voi katsoa kuvaa-
van nailla aloilla aktiivisesti toimivia, ihmisista ja heihin vaikut-
tamisesta kiinnostuneita, ammattilaisia. Tutkimukseen osallistu-
neet markkinointi- ja media-alan edustajat toimivat seuraavan-

tyyppisissa yrityksissa:
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- aikakauslehti - mediatoimisto

- autojen maahantuoja - radio- ja televisioyhtio

- elintarvikkeiden markkinoija - sanomalehti

- energiayhti6 - tavaratalo

- informaatioteknologiayritys - teleoperaattori

- lentoyhti6 - markkinointitutkimusyritys
- mainostoimisto - vakuutusyhtio

- matkatoimisto

Osallistuneista henkildistd 70 prosenttia oli naisia. Valtaosa yri-
tyksista, joissa tutkitut henkildt tydskentelivit, toimi valtakun-
nallisesti ja niiden ohjelmat, lehdet, tuotteet ja mainonta tavoitta-
vat pdivittain ldhes koko Suomen 15 - 75 -vuotiaan vaestén ja
varovaisestikin arvioiden useita miljoonia suomalaisia. Voidaan
siis hyvalla syylla todeta, ndiden henkildiden olevan avainasemassa
suomalaisten mielipiteisiin ja mielikuviin vaikutettaessa. Koska
ihminen pyrkii toimimaan arvojensa mukaisesti, on oletettavaa,
ettd em. ammattiryhmat valittavat tyénsa kautta omassa arvo-
maailmassaan tidrkeina pitdmia asioita. Jos esimerkiksi huma-
nistit tai insindorit hoitaisivat markkinointi- ja media-alaa, olisi-
vat vaikutukset vaestdon todennidkoisesti toiset. Ndiden kolmen
ammattiryhman arvoissa on nimittain havaittu selkeéat erot®. Seu-
raavassa tutkitaan markkinointi- ja media-alan edustajien arvoja
sekd pohditaan ndiden ammattiryhmien roolia edelld kuvattujen
muutospaineiden kasittelyssa.

Prosentit Marlkkinointi-
Véestd ja media-ala
1996 - 2001 1997 - 2002 Erotus

N= 3957 304
Itseohjautuva universalisti 14 24 -10
Itsendinen 6 32 -25
Individualistinen hedonisti 15 28 -12
Kollektiivinen hedonisti 6 2 4
Egoisti 4 9 -5
Turvallisuusmielinen 16 1 15

Turvallisuutta arvostava

universalisti 7 1 6
Hyvantahtoinen

kollektiivinen 19 1 18
Opportunisti 13 3 10
Yhteensa 100 100

Taulukko 15.1. Véestéon ja markkinointi- ja media-alan edustajien
elédmdid hallitsevien arvojen vertailu arvokonfliktitypologian avulla.
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Markkinointi- ja media-alan edustajien elamdaa hallitsevat arvot
poikkeavat selvasti muun viestdn arvoista, kuten taulukosta 15.1.
ilmenee. Selkein ero néakyy siina, etta yli 90 prosenttia tutkituista
markkinointi- ja media-alan edustajista sijoittuu arvoiltaan itse-
ohjautuvien universalistien, itsendisten, individualististen hedo-
nistien ryhmiin ja egoistien ryhmiin. Samoihin ryhmiin sijoittuu
muusta viestosta 39 prosenttia. Merkittdvin ero niaiden kahden
vililla on muutokselle avoimen itsendisten ryhmén voimakkaassa
korostumisessa markkinointi- ja media-alan edustajien keskuu-
dessa. Vaestdon keskuudessa puolestaan korostuu markkinointi-
ja media-alaan verrattuna hyviantahtoisten kollektiivisten osuus.

Véesté Markkinointi- ja media-ala
1996 - 2001 1997 - 2002
N= 3957 304
Téarkeimmdit arvot
Hyvéantahtoisuus Itseohjautuvuus
Turvallisuus Hyvéntahtoisuus
Universalismi Universalismi
Yhdenmukaisuus Suoriutuminen
Itseohjautuvuus Hedonismi
Hedonismi Virikkeisyys
Suoriutuminen Turvallisuus
Virikkeisyys Yhdenmukaisuus
Perinteet Valta
Valta Perinteet

Vidhiten tdarkedt arvot

Taulukko 15.2. Véestéon ja markkinointi- ja media-alan vertailu ar-
vojen koetun térkeysjdirjestyksen suhteen.

Taulukkoon 15.2. on koottu markkinointi- ja media-alan edusta-
jien sekd muun viestén arvot niiden koetussa tarkeysjarjestyk-
sessd. Selkeimmin ndma kaksi ryhmaa poikkeavat toisistaan sii-
na, ettd markkinointi- ja media-alan edustajien arvoissa itseoh-
jautuvuus on tarkeysjarjestyksessa ensimmaisend, kun se vaeston
arvoissa on vasta viidennelld sijalla. Lisdksi markkinointi- ja me-
dia-alan edustajat kokevat suoriutumisen ja virikkeisyyden sel-
vasti tdrkedmmiksi arvoiksi kuin muu vaestd, joka puolestaan
asettaa turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden tirkedmmalle si-
jalle kuin mita markkinointi- ja media-alan edustajat tekevat. Yh-
distavia tekijoita ndiden kahden, sindnsa hyvin erilaisen ryhméan
arvoissa ovat hyvantahtoisuuden ja universalismin tarkea asema
arvohierarkian huipulla sekd perinteiden ja vallan vahaiseksi koet-
tu tarkeys. Markkinointi- ja media-alan edustajien arvot poikkea-
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vat vieston arvoista samalla tavalla olivatpa kyseessa miehet tai
naiset, vaikka miehet korostavatkin naisia voimakkaammin itse-
ohjautuvuuden, suoriutumisen ja virikkeisyyden merkitysta, ku-
ten vdestonkin keskuudessa.

Tulos vahvistaa kdsitystd markkinointi- ja media-alan yhteis-
kunnallisesta roolista arvomuutosten edistdjana. Alan edustajien
arvomaailmat ovat selvastikin virittyneet tdméan hetken keskei-
simmadan yhteiskunnallisen arvojannitteen, ‘julkisen’ ja ‘yksityisen’,
varaan. Vaeston keskuudessa jannitteen painopiste oli selvisti-
kin ‘yksityisen’ puolella (25 vs. 14 prosenttia). Markkinointi- ja
media alan edustajien keskuudessa korostuu tdméan jannitteen
merkitys selkeAmmin kuin viestossa (38 vs. 24 prosenttia). Vaes-
ton keskuudessa ‘yksityinen’ korostuu kuitenkin suhteessa enem-
man kuin markkinointi- ja media-alan edustajien keskuudessa,
mika ndkyy poolien suhdeluvuista (1.78 vs. 1.58). Tama johtunee
siita, ettei tutkituissa markkinointi- ja media-alan edustajissa ole
alle 21-vuotiaita, joiden keskuudessa ‘yksityiset’ arvot erityisesti
korostuvat. Oleellisin ero markkinointi- ja media-alan sekd muun
vaeston valilla vallitseekin suhteessa uudistumiseen: muutoksel-
le avointen itsendisten osuus korostuu markkinointi- ja media-
alalla huomattavasti voimakkaammin kuin viestén keskuudes-
sa.

Markkinointi- ja media-alan arvoissa painottuu ‘yksityisen’ ja
julkisen’ vilinen jannite voimakkaammin kuin vaestdssa. Molem-
missa vertailuryhmissa yksityinen on voitolla, vaestéon keskuu-
dessa kuitenkin vield selvemmin kuin markkinointi- ja media-alal-
la. Kun vield huomioi sen, ettd markkinointi- ja media-alan edus-
tajien keskuudessa korostuu uudistusmielisyys huomattavasti
voimakkaammin kuin muussa viestdssa samalla, kun alan siséi-
nen vastapooli, sdilyttdva arvomaailma, on painoarvoltaan lahes
olematon, voidaan todeta, ettd markkinointi- ja media-alan arvo-
maailma on yksipuolisempi kuin vaeston. Selittdisikd tama sen,
mikseivat uusien, myos perinteisille ihmisille tarkeiden palvelui-
den kehittelyssa ja markkinoinnissa onnistuta yhta hyvin kuin
individualisteille suunnatuissa palveluissa. Tastad ongelmasta 16y-
tyy runsaasti esimerkkeja informaatioteknologian alalta (ks. luku
20).
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MUUTOS VAI MUUTOSPAINEET?

Arvomuutosta koskevat tulokset osoittavat selvasti, etta kulttuu-
rin tasolla arvot ovat vakaita ja muutokset vdahdisid huolimatta
siitd, ettd suomalainen yhteiskunta on ldpikdynyt kuluneen 10
vuoden aikana erittdin voimakkaan taloudellisen, poliittisen ja
teknologisen muutosprosessin. Perinteisestd raaka-ainetuotannon
ja perusteollisuuden maasta on kehittynyt sen itsenaisyyden ajan
syvimman taloudellisen laman kautta yksi maailman johtavista
informaatioteknologian maista ja tarkea jasen Euroopan Unionis-
sa. Arvomuutosten suhteen hammastyttavaa on kuitenkin se, mi-
ten vihan tama voimakas ja paljon puheena ollut yhteiskunnalli-
nen muutosprosessi ndkyy suomalaista kulttuuria kuvaavissa ar-
voissa, vaikka yksilotason ailahtelua ilmeneekin.

Vaeston arvomuutosten vahédisyydesta johtuen taloudellisen la-
man voittamista, Suomen kansainvalistymista ja nousua infor-
maatioteknologian huipulle ei voi pitdd seurauksena taalla laajas-
ti omaksutuista uusista tai erilaisista arvoista. Todenndkoisem-
paa onkin se, ettd yhteiskunnallisesti vaikeana aikana “vanha
valta” antoi rohkeille ja luoville yksiloille mahdollisuuden tehda
asioita uudella tavalla. Tavalla, joka kiinnosti myds kansan syvia
rivejd ja sai muut mukaansa. Tassa tydssd markkinointi- ja me-
dia ala, erityisesti sen muutoksille avoimin osa, on epdilematta
ollut avainasemassa. Koko vdesttn tasolla voitaneen sanoa, etta
Suomen nousu lamasta perustui Suomelle tyypillisiin kulttuuri-
siin arvoihin eika tdnne ulkopuolelta istutettuihin. Suomi ei muut-
tunut laman jalkeen USA:ksi, vaan ratkaisimme ongelmamme
meille ominaisten arvojen avulla, joista muihin kulttuureihin ver-
rattuna tasa-arvoisuuteen sitoutuminen ja hierarkioiden kartta-
minen ovat Schwartzin* mukaan meille kaikkein tyypillisimmat.

Markkinointi- ja media-alan edustajien keskuudessa suoritettu
arvoanalyysi ja tulosten vertaaminen koko vieston tuloksiin osoitti,
ettd tdman alan rooli laman voittamisessa on saattanut olla hy-
vinkin keskeinen. Erityisesti alalle tyypillinen itseohjautuvuuden
korostus on valttdméatén arvo suuntauduttaessa uusille urille.
Suoriutumisen korostaminen puolestaan varmistaa, ettd kovassa
kilpailussa selvitddn. Tarkea havainto on myos se, etta huolimat-
ta itseohjautuvuuden ja suoriutumisen suhteen ilmenevasta voi-
makkaasta erosta muuhun vaestodén ndhden ei markkinointi- ja
media-ala kuitenkaan juuri poikkea muusta vaestosta meille kult-
tuurisesti tarkeiden yhteiséllisten arvojen suhteen.

Vahaiset muutokset arvojen koetussa tarkeydessa vahvistavat
kasitysta siitd, ettd arvomuutokset tapahtuvat hitaasti. Samalla
ne auttavat ymmartdmaan arvojen todellista luonnetta valintoja
ohjaavina motiiveina. Ymparoéivan yhteiskunnan muutokset eivat
sellaisinaan aiheuta arvomuutoksia. Ne vain aikaansaavat sen,
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ettd arvot otetaan kayttoon. Valintojahan ei uusissa tilanteissa
voida tehdd entisin rutiinein ja siksi tarvitaan avuksi valintoja
ohjaavia arvoja. Yhteiskunnalliset muutokset, joita usein pidetaan
arvomuutosten aiheuttajina 1ahinna vain nostavat arvot esiin,
mutta eivit muuta niitd. Arvojen kannalta yhteiskunnalliset muu-
tokset ovat ainoastaan muutospaineita. Arvomuutos edellyttaa aina
kahta asiaa:

- Ensin muutostekijéiden on suodatuttava kulttuurin ekologisen
perustan lapi.

- Taman jalkeen voi kdynnistyd yksilon omakohtainen arvopro-
sessointi, jossa henkil6 altistuu omiin arvoihinsa ndhden risti-
riitaiselle informaatiolle.

Vain silloin, kun yksild joutuu itse tekemaan todellisia, hanen
elamaansa vaikuttavia valintoja, tulee arvomuutos mahdollisek-
si. Muuten asiat jatkuvat kuten ennenkin. Vain silloin, kun yksilo
joutuu itse tekeméaan todellisia, hdnen elamainsa vaikuttavia va-
lintoja, tulee arvomuutos mahdolliseksi. Muuten asiat jatkuvat
kuten ennenkin.

Suomalaisten arvot eivit siis muuttuneet huolimatta voimak-
kaista arvoihin kohdistuvista muutospaineista, joita erityisesti
markkinointi- ja media-ala keskuudessamme yllapitavat. Talou-
dellisten arvojen ylikorostuksessa markkinointi- ja media-alalla
alkaa tosin kohta jo olla jarrumiehen rooli, silla etenkin nuorten
keskuudessa tdman suuntainen yksityistynyt arvomaailma ko-
rostuu selvasti. Tulevaisuutta ajatellen tama kehityssuunta saat-
taa olla erittain huolestuttava, silla nyky-yhteiskunta tukee ela-
man yksityistymista ja maailman viihteellistymistd monin tavoin.
Jos nuoruudessa jaa paitsi tarkeita poliittisen- ja perheyhteisolli-
syyden kokemuksia, ei naistd valttdmatta myéhemminkién in-
nostuta. Jatkuvan uudistumisen suhteen markkinointi- ja me-
dia-alalla on tulevaisuudessa vield ratkaisevampi rooli kuin ny-
kyisin. Jatkuvasti lisdantyvan informaation kéasittely ja sen
vastaanottajien kannalta mielekkdiksi kokonaisuuksiksi paketointi
ei onnistu ilman siihen erikoistuneita ammattilaisia. Erityisen
tarkedksi tallaisten ammattilaisryhmien tai eliittien rooli tulee yh-
teiskunnallisten muutosten aikaansaamisessa. Muutokset eivat
edelleenkdan synny demokraattisten prosessien kautta, vaan asi-
aansa uskovien pienten eliittien toimesta.
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Luku 16
Ajankuva-asenteiden arvoperusta

AJANKUVAMITTARIN IDEA

A3-tutkimuksen asenneosuutta varten kehitettiin Ajankuvamit-
tari, jotta saataisiin kokonaiskuva vdeston suhtautumisesta ajan
ilmi6ihin. Tavoitteena oli selvittdd suomalaisten suhtautumista
asioihin, jotka ovat askettiin olleet ainakin jossain muodossa jul-
kisen keskustelun aiheina. Kyselylomakkeesta varattiin Ajanku-
vamittarille yksi aukeama. Mittari esitettiin vastaajille aakkostet-
tuna asialistana ja vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa jokai-
seen sadasta ajankohtaisesta asiasta sen mukaan, kuinka
myonteisesti tai kielteisesti hdn asiaan suhtautui. “En osaa sa-
noa” -vastausvaihtoehto oli kdytettavissa ja lisdksi oli mahdolli-
suus sanoa, ettei tunne asiaa.

Taulukossa 16.1. Ajankuvamittarin osiot on luokiteltu myo6n-
teisyysjarjestykseen vuoden 2001 A3-aineistossa. Kriteerina mit-
tariin valinnalle oli se, ettad asiaa oli késitelty tutkimusta edelta-
neen muutaman kuukauden aikana joukkoviestimissa. Aakkos-
tus antoi my6s oivan mahdollisuuden sisallyttaa mittariin hieman
arempiakin asioita, vaikkapa biseksuaalisuuden tai cannabis-tuot-
teet. Aakkosissa kun edetddn, niin ndmékin ikdan kuin kuuluivat
ao. paikoille. Aakkostus antoi myds mahdollisuuden koota listaan
taysin erilaisia asioita. Mittarin avulla vastaaja siis jasensi kysy-
tyt ajankohtaiset asiat mielessdin yhteismitallisiksi keskenaan.

Osioiden valinnassa onnistuttiin hyvin ja lista on koko vaestén
tasolla tasapainoinen. Noin puolet vaestostd, 49 prosenttia, suh-
tautuu myoénteisesti 50 prosenttiin kysytyista asioista. Ajankuva-
mittariin pati myos 20 - 80 sdintd: noin 20 prosenttia kysytyista
asioista oli sellaisia, joihin noin 80 prosenttia suhtautui myéntei-
sesti. Sama pati myo6s mittarin kielteisessa padssa. Siellakin 20
prosenttia asioista oli sellaisia, joihin noin 80 prosenttia suhtau-
tui kielteisesti tai neutraalisti.
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Myoénteisyysjdrjestys Myénteisesti
suhtautuvien
osuus (%) Keskiarvo
N= 1402 1402
1 Palautuspullojarjestelma 98 1.35
2 Jatepaperin kerdys 97 1.45
3 Jatelasinkerays 96 1.47
4 Kuntoliikunta 95 1.50
5 Luonnonsuojelu 93 1.60
6 Kasityolaisyys 93 1.60
7 Yleinen rokotusohjelma 92 1.62
8 Tasa-arvo 91 1.62
9 Isdnmaallisuus 90 1.59
10 Tietokoneet 89 1.78
11 Kodin talousjitteiden lajittelu 89 1.74
12 Terveyskeskukset 88 1.72
13 Joululahjojen antaminen 88 1.90
14 Kansainvalisyys 88 1.78
15 Omalaakarit terveyskeskuksissa 86 1.69
16 Varusmiespalvelu 84 1.84
17 Urheilukilpailut 83 1.95
18 Naispappeus 83 1.85
19 Internet 83 1.89
20 Hullun lehméan taudin testit Suomessa 82 1.87
21 Lihansyonti 82 2.05
22 Yksityiset ladkariasemat 82 1.99
23 Naispresidentti 82 1.86
24 Likinakoisyytta korjaavat laserleikkaukset 81 1.98
25 Yksityisautoilu 80 2.05
26 Suomalaisten ty6ttémien avustaminen 80 2.05
27 Poliisin toimintavaltuuksien lisddminen 79 1.90
28 Armeija 79 1.98
29 Afrikan nidlkdidnédkevien avustaminen 78 2.07
30 Ladketeollisuus 78 2.07
31 Sauvakavely 75 2.08
32 Laihdutus 73 2.23
33 Geenitestaus perinnéllisten
tautien etsinndssa 72 2.19
34 Huumetestit oppilaitoksissa tai tydpaikoilla 71 2.23
35 Koirankakan kerdyspakko 71 2.16
36 Naiset armeijassa 68 2.40
37 Uskonto 64 2.33
38 Kasvissyonti 63 2.34
39 Formula 1 -ajot 63 2.50
40 Viininmyynti elintarvikemyymal6issa 62 2.52
41 Kauppojen aukioloaikojen vapautuminen 61 2.55
42 Oljynjalostusteollisuus 58 2.42
43 Ulkomaalaiset tydntekijat Suomessa 57 2.54
44 Arvokeskustelu tydpaikoilla 56 2.40
45 Moottoriurheilu 55 2.70
46 Kurssimuotoisuuden lisdantyminen kouluissa 54 2.47
47 Autoteollisuus 53 2.54
48 Suomessa asuvat ulkomaalaiset 53 2.62
49 Tulospalkkaus 52 2.61
50 Alkoholipolitiikan vapautuminen 51 2.78
51 Raha-asioista puhuminen ystavien kanssa 49 2.78
52 Mainonta 49 2.81
53 Gallupit, joita julkaistaan tiedotusvilineissa 48 2.81
54 Laiskottelu 48 2.83
55 Jooga 48 2.55
56 Digitaalitelevisio 47 2.66

(jatkuu seuraavalla sivulla)
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Myoénteisyysjdrjestys Myénteisesti
(jatkoa edelliselté sivulta) suhtautuvien
osuus (%) Keskiarvo
N= 1402 1402
57 Porssisijoittaminen 47 2.70
58 Venalaisturistit Suomessa 46 2.81
59 Tulosjohtaminen 45 2.72
60 Kaupallisuus 44 2.89
61 Ruotsinkielen pakollisuus kouluissa 43 2.99
62 Vegaanit 42 2.75
63 Turkistarhaus 41 2.98
64 Euroopan Union 41 3.05
65 Pakolaisten vastaanotto Suomeen 41 3.01
66 Suomeen tulevat pakolaiset 38 3.06
67 Ydinvoiman kaytto 35 3.24
68 Siirtyminen euroon 35 3.31
69 Siviilipalvelu 34 3.32
70 Horoskoopit 33 3.14
71 Missikisat 33 3.18
72 Valtionyhtididen yksityistiminen 32 3.03
73 Biseksuaalisuus 29 3.17
74 Homoseksuaalisuus 28 3.46
75 Elokuvien ennakkotarkastuksen lopettaminen 26 3.43
76 Sukupuolikiintiot virkojen taytossa 25 3.40
77 Ydinvoiman kayton lisidminen 25 3.55
78 Optio-ohjelmat yrityksissa 21 3.37
79 Suomen liittyminen Natoon 21 3.43
80 Homoliittojen rinnastaminen avioliittoon 21 3.82
81 Elainkokeet 20 3.74
82 Ydinjatteiden varastoiminen Suomeen 16 3.90
83 Patkatyot 16 3.73
84 Kaupan keskittyminen kauppakeskuksiin 15 3.71
85 Ilotytét ja prostituutio 15 3.91
86 Poliitikkojen toiminta 15 3.59
87 Elainaktivistit 13 3.97
88 Lasten koulunaloitusidn alentaminen
kuuteen ikdvuoteen 13 3.85
89 Ennustajat 13 3.84
90 Selibaatti 12 3.51
91 Kauneusleikkaus pelkidn ulkonddén vuoksi 11 4.01
92 Silikonirinnat 10 4.17
93 Elintarvikkeiden séateilytys 9 3.94
94 Puhelinseksi 8 4.13
95 Kiireinen elaménrytmi 7 4.05
96 Cannabis-tuotteet 6 4.57
97 Geenimuunnellut elintarvikkeet 6 4.26
98 Helvetin Enkelit ja muut vastaavat
moottoripyérajengit 3 4.47
99 Ihmisen kloonaus 2 4.69
100 Huumausaineet 2 4.78

Taulukko 16.1. Ajankuvamittarin osioihin myénteisesti suhtautuvi-
en prosenttiosuudet ja osioiden keskiarvot vuoden 2001 aineistos-
sa myénteisyysjdrjestyksessé. Ajankuvamittarin asteikiko oli kuu-
siluokkainen (1. Erittéin myénteinen ... 5. Erittéiin kielteinen ja 6. En
tunne asiaa). Taulukko on laskettu ilman “En tunne asiaa” -luok-
kaa. Mitéd suurempi on prosenttiosuus, sité suurempi on asiaan
myédnteisesti suhtautuvien osuus ja mité pienempi on keskiarvo, sité
myénteisempdic on suhtautuminen.
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Myo6s vdhainen “en tunne tatd asiaa” -luokan kaytto kertoi siitd,
ettei Ajankuvamittari ole pahemmin vadristynyt suuntaan tai toi-
seen. Vain kuusi kysytysta sadasta asiasta osoittautui sellaiseksi,
joita yli 10 prosenttia vastaajista ei tuntenut. En tunne-listan kar-
jessa olivat usein joukkoviestimissd puheena olleet optio-ohjel-
mat. Vastaajista 18 prosenttia sanoi, ettei tunne naita. Optio-oh-
jelmat ovat hyva esimerkki aikaamme kuvaavasta ilmidsté, jonka
idea ei ole auennut huomattavalle osalle, 1dhes viidennekselle va-
estdstd, huolimatta siitd, ettd asiasta puhutaan joukkoviestimis-
sa lahes paivittdin. Muita yli 10 prosentin asioita olivat vegaanit,
tulosjohtaminen, porssisijoittaminen, biseksuaalisuus ja elintar-
vikkeiden sateilytys. Noin 60 prosenttia asioista oli sellaisia, joita
korkeintaan yksi tai kaksi prosenttia vastaajista ei kokenut tun-
tevansa.

Ajankuvamittarin myonteiseen padhéan sijoittuu useita ympa-
ristdaiheisia asioita ja kdrjessa koreilee palautuspullojarjestelma,
johon 98 prosenttia vastaajista suhtautui myoénteisesti. Erityises-
ti viimemainittu kertoo omaa kieltddn maallistuneesta Suomes-
tamme, jossa uskonto sijoittuu mittarissa vasta sijalle 37. ja us-
kontoon myoénteisesti suhtautuvien osuuskin on vain 64 prosent-
tia. Ymparistéaiheisten asioiden sijoittuminen Ajankuvamittarin
karkeen paljastaa my0s suomalaisten ympdaristdmyonteisen asen-
noitumisen. Arvonahan ympdaristénsuojelu on kuitenkin vain kes-
kinkertaisen tarkea (sijaluku 28./57). Tulos on tulkittavissa si-
ten, ettd ymparistonsuojelua ei vastusteta, mutta omakohtainen
toimintaa ohjaava arvo ymparisténsuojelu ei suomalaisten enem-
mistélle ole (ks. tarkemmin luku 23). Ajankuvamittarin kieltei-
simpdén paahan sijoittuvat huumausaineet, ihmisen kloonaus
sekd Helvetin Enkelit ja muut vastaavat moottoripyodrdjengit.

Ajankuvamittarin avulla saadaan kasitys erilaisten yhteiskun-
nallisten teemojen painoarvosta. Suomalaiset eivat ole kovinkaan
tuu sentddn myonteisesti 57 prosenttia, mutta pakolaisstatuksel-
la taalla asuviin endd noin 40 prosenttia. Huomattavasti myoéntei-
semmin suhtaudutaan ulkomaalaisiin silloin, kun he pysyvét kau-
kana taalta: Afrikan nadlkddndkevien avustaminen on myonteinen
asia 78 prosentille!

Toinen, viime vuonna paljon keskustelua herdttanyt asia oli
parisuhdelaki. Ajankuvamittarin mukaan homoliittojen rinnasta-
miseen avioliittoon suhtautui myonteisesti vain 21 prosenttia va-
estosta kevailla 2001. Vuotta myohemmin kansanedustajat osoit-
tautuivat viestoa suvaitsevammaksi ja parisuhdelaki tuli voimaan
maaliskuun alussa 2002. Jos siis kansalta olisi kysytty, olisi laki
todenndkoisesti jaanyt hyviksymatta. Tahan patee vanha, demo-
kratian perusteita kuvaava paradoksi: heti kun henkil6 valitaan
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edustamaan tiettyd ryhmda&, lakkaa han edustamasta sita. Tama
johtuu yksinkertaisesti siitd, etta siirtyessddn edustajan rooliin,
henkil6 alkaa saada eri tavalla tietoa asioista, késitelld saamaan-
sa tietoa systemaattisemmin ja ehkd my6s miettid valintojensa
seurauksia entista tarkemmin.

Kevailla eduskunnassa kasitelty viildennen ydinvoimalan raken-
tamisasia olisi todenndkdisesti saanut myos toisen lopputulok-
sen, jos asiasta olisi jarjestetty kansanddnestys. Kuten taulukos-
ta 16.1. havaitaan on suhtautuminen ydinvoimaan kielteista kaik-
kien kolmen kysytyn ulottuvuuden - kdytén, ydinjatteen Suomeen
varastoinnin, ja kdytoén lisddminen - suhteen. Vahiten myo6nteista
suhtautumista saa osakseen ydinjatteen varastoimiseen, johon
suhtautui myonteisesti 16 prosenttia vastaajista. Ydinvoiman kay-
ton lisdamista kannatti 25 prosenttia. Ydinvoiman kayttéa kan-
natti 35 prosenttia.

Ajankuvamittarin avulla voidaan my®os liittda toisiinsa asioita,
joita joukkoviestimissa kasitellddn vastapareina. Turkistarhaus
sijoittuu myo6nteisyysasteikolla sijaluvulle 63. ja elainaktivistit si-
jalle 87. Kasvissyonti sijoittuu sijalle 38. ja sen aarimuoto, vegaa-
nitkin sijalle 62. Lihansyodnti puolestaan on sijalla 21. Terveys-
keskukset sijoittuvat sijalle 12. ja yksityiset lddkariasemat sijalle
22. Naista molempiin suhtautuu myo6nteisesti 80 - 90 prosenttia
vaestosta. Toinen terveydenhoitoalan esimerkki kertoo suomalais-
ten suhtautumisesta kirurgisiin toimenpiteisiin. Likindkéisyyden
korjaavat laserleikkaukset sijoittuvat sijalle 24., mutta pelkan ul-
kondén vuoksi tehdyt kauneusleikkaukset sijalle 91. Vaeston
huikean enemmistdén on siis huomattavasti helpompi hyvaksya
leikkaus, jolla poistetaan toiminnallisia vajavaisuuksia kuin leik-
kaus, jolla korjataan kantajalleen ehkd kovinkin traumaattinen
esteettinen haitta.

AJANKUVA-ASENTEET SUHTEESSA ARVOIHIN
Ajankuva-asenteita voidaan luokitella kevein perustein tai lahtea
siita, ettd nain ilmaistut asenteet kertovat aina jotain oleellista
my06s kantajansa arvomaailmasta. [hminen ilmaisee arvojaan asen-
teillaan. Hyvia esimerkkeja kepeasta tavasta késitelld ajankuvan
ilmiodita tarjoavat usein lehdissa palstatilaa saavat “in” ja “out”
listat. Arvioijina on joukko toimittajia tai muulla tavoin valikoitu-
nut raati, joka ndin ilmaisee ajankuva-asenteidensa kautta omat
arvonsa. A3-tutkimuksen Ajankuvamittarin voi mieltda erdanlai-
seksi in ja out listaksi, mutta erityisen ldpindkyviksi sellaiseksi,
koska jokaisen siind kysytyn ilmién tai asian arvopohja on selvi-
tettavissa, kuten seuraavien sivujen analyysit osoittavat.

Tassa luvussa tutkitaan, miten Ajankuvamittarilla mitatut asen-
teet liittyvéat arvoihin. Osittaiskorrelaatioanalyysissa'! pyritdan 16y-
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tdmaan mahdollisimman “puhdas” yhteys eri arvoalueiden ja ajan-
kuva-asenteiden valille. Ndin selkeitd yhteyksid ei tavoiteta ela-
vassd eldmdssa, jossa kantaa asioihin ottavat aina ihmiset. Tasta
johtuen ajankuva-asenteiden yhteydet vaikkapa arvokonfliktity-
pologian ryhmiin tulevat esiin vihemman karkevassd muodossa.
Typologiassa ihmiset on luokiteltu hallitsevien arvojensa suhteen
ryhmiin, mutta ndma eivat ole ainoat heidan toimintaansa ohjaa-
vat arvot, vaikka ovatkin niistd tidrkeimmat. Hyvantahtoisuus,
perinteet ja yhdenmukaisuus hallitsevat esimerkiksi hyvantah-
toisten kollektiivisten elamé&4. Silti he etsivit my06s uusia virikkei-
ta elamaansa, vaikka keinot ovatkin erilaisia kuin individualisti-
silla hedonisteilla, joiden arvomaailmaa hallitsevat virikkeiden
etsiminen, henkilékohtaisen mielihyvan tavoittelu, suoriutumisen
halu ja statuksen tavoittelu. Individualistiset hedonistikaan eivat
kuitenkaan eld ilman muita ihmisid, vaan haluavat kokea yhtei-
sollistd hengenheimolaisuutta tiettyjen itsensa kaltaisten ryhmi-
en kanssa (vrt. muodin seuraaminen). Eivatkd he myoskadn suot-
ta riskeeraa turvallisuuttaan, vaikka saattavatkin harrastaa vaa-
rallisemman tuntuisia lajeja kuin hyvantahtoiset kollektiiviset.

Ihminen on kokonaisuus, jota ei yhden tai kahden arvon perus-
teella voi lokeroida kattavaankaan arvomalliin kovinkaan pitavas-
ti. Paremmin ihmistd voidaan ymmartaa, kun tunnetaan hinen
arvoprofiilinsa seka tiedostetaan hanen erilaiset, joskus jopa kes-
kenaan ristiriitaiset arvonsa. Ajankuvamittarin avulla selvitetaan
ihmisen suhdetta todellisuuteen. Kohtaako héan ajanvirrassa jat-
kuvasti asioita, jotka ovat sopusoinnussa hidnen arvojensa kans-
sa tai enimméakseen asioita, jotka ovat ristiriidassa niiden kans-
sa? Edellisessd tapauksessa voidaan hyvilla syylla olettaa, etta
tallainen ihminen kokee maailman miellyttdvimmaéksi paikaksi
kuin toinen esimerkkitapaus, jolle ajankuva koostuu hdnen omia
arvojaan vastaan sotivista ilmiodista.

Seuraavassa keskitytddn aina yhteen arvoalueeseen kerrallaan
ja tutkitaan, miten erilaiset ajankuvan ilmiét juuri tdhén arvoon
liittyvat. Tutkimuksen kohteena ovat kaikki Ajankuvamittarissa
mitatut sata ilmiéta. Naistd on kunkin arvon kohdalla poimittu
tuosta sadan listasta kaikki tilastollisesti merkitsevalla tavalla
tdhan sekd positiivisesti ettd negatiivisesti korreloivat ilmiot. Ajan-
kuvan ilmiét on luetteloitu aina siten, ettd voimakkaimmin ao.
arvoon korreloivat asiat tai ilmiét ovat luettelossa ensimmadisena.
Analyysissa kaytettiin osittaiskorrelaatiotekniikkaa, jossa elimi-
noitiin sukupuolen, idn, koulutuksen seka tiettyjen vastaustai-
pumusten vaikutukset tuloksiin. Tavoitteena oli paljastaa mah-
dollisimman pelkistetty yhteys arvon ja tutkittavan ajankuva-asen-
teen valilla, jotta ilmidén arvoperusta nakyisi puhtaimmillaan.
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Itseohjautuvuus
Ajankuvamittarin sadasta osiosta korreloivat itseohjautuvuuteen
positiivisesti seuraavat:

- homoliittojen rinnastaminen avioliittoon, cannabis-tuotteet,
homoseksuaalisuus, siviilipalvelu, alkoholipolitiikan vapautu-
minen, kauppojen aukioloaikojen vapautuminen, biseksuaali-
suus, ulkomaalaiset tyontekijat Suomessa, viininmyynti elin-
tarvikemyymaldissd, naispresidentti, naispappeus, elokuvien
ennakkotarkastuksen lopettaminen, laiskottelu, puhelinseksi,
siirtyminen euroon, kasvissyonti, jooga, ilotyt6t ja prostituutio
ja Suomessa asuvat ulkomaalaiset.

Negatiivisesti itseohjautuvuuteen korreloivat:

- isdnmaallisuus, uskonto, poliisin toimivaltuuksien lisddminen,
armeija, varusmiespalvelu, urheilukilpailut, huumetestit oppi-
laitoksissa ja tyopaikoilla, F1-ajot, ladketeollisuus ja missiki-
sat.

Itseohjautuvalle arvomaailmalle on siis tyypillista sallivuus ja kult-
tuurinen avoimuus. Perinteiset auktoriteetit sekd yksilon vapa-
uksien rajoittaminen ovat itseohjautuvalle kielteisia asioita kuin
muille. Ajan ilmidéiden vastakkaisuus tulee hyvin esiin itseohjau-
tuvuuteen liittyvien asenteiden kautta. Itseohjautuvat suhtautu-
vat esimerkiksi muita my6nteisemmin naispappeuteen, mutta
muita kielteisemmin uskontoon. Tassa mielessi heiddn asennet-
taan naispappeuteen voi pitda enemmaénkin moraalisena kannan-
ottona yksilénvapauden puolesta kuin uskontoon liittyvana seik-
kana. Sadan tutkitun asian joukossa on selvasti enemméan myo6n-
teisid kuin kielteisid asioita itseohjautuvuuden kannalta
katsottuna.

Virikkeisyys
Ajankuvamittarin sadasta osiosta korreloivat virikkeisyyteen po-
sitiivisesti seuraavat:

- kiireinen elamanrytmi, cannabis-tuotteet, kauppojen aukiolo-
aikojen vapautuminen, alkoholipolitiikan vapautuminen, siir-
tyminen euroon, kaupallisuus, viininmyynti elintarvikemyyma-
16issé, elokuvien ennakkotarkastuksen lopettaminen, Helvetin
Enkelit ja muut vastaavat moottoripyorajengit, ihmisen kloo-
naus, huumausaineet, porssisijoittaminen, valtionyhtiéiden
yksityistdminen seka ilotytot ja prostituutio.
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Negatiivisesti virikkeisyyteen korreloivat:

- arvokeskustelu tyodpaikoilla, uskonto, Afrikan nalkaanakevien
avustaminen sekd huumetestit oppilaitoksissa tai tyopaikoilla.

Virikkeisyys ilmenee yksildnvapauden arvostuksena ja Kielteise-
na asenteena naiden rajoittamiseen sekd yhteisvastuuseen. Vi-
rikkeisyys ei ilmene yhteiskunnallisena suvaitsevuutena tai kult-
tuurisena avoimuutena, vaan ennemminkin individualistiseen vi-
rikkeisyyteen liittyy selked markkinatalousmyoénteisyys. Hyvan
esimerkin ajan ilmididen vastakkaisuudesta tarjoaa virikkeisyyt-
td arvostavien muita myonteisempi suhtautuminen huumeisiin
joka yhdistyy muita kielteisempéaan suhtautumiseen huumetes-
teihin. Sadan tutkitun asian joukossa on selvisti enemman myo6n-
teisia kuin kielteisia asioita virikkeisyyttd arvostavien kannalta
katsottuna.

Hedonismi
Ajankuvamittarin sadasta osiosta korreloivat hedonismiin positii-
visesti seuraavat:

- alkoholipolitiikan vapautuminen, elokuvien ennakkotarkastuk-
sen lopettaminen, viininmyynti elintarvikemyymalodissa, laiskot-
telu, ilotytét ja prostituutio, kaupan keskittyminen kauppakes-
kuksiin, kaupallisuus, kauppojen aukioloaikojen vapautumi-
nen, cannabis-tuotteet, mainonta, homoliittojen rinnastaminen
avioliittoon, missikisat, biseksuaalisuus, kauneusleikkaus pel-
kén ulkondén vuoksi.

Negatiivisesti hedonismiin korreloivat:

- uskonto, selibaatti, Afrikan nilkdanikevien avustaminen, ar-
vokeskustelu tyopaikoilla.

Hedonismi ilmenee ajankuva-asenteissa muita myodnteisempana
suhtautumisena kaupallisuuteen, sallivuuteen, yksilon vapauk-
sien korostamiseen ja mukavuudenhaluun. Yhteisvastuu ja itse-
keskeisten nautintojen torjunta eivat ole hedonisteille tyypillisida
asenteita. Hedonistit katsovat maailmaa itsekeskeisesti ja itsek-
kaasti omasta ndkoékulmastaan. Sadan tutkitun asian joukossa
on selvasti enemman myonteisid kuin kielteisia asioita hedonis-
min kannalta katsottuna.
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Suoriutuminen

Valta

Ajankuvamittarin sadasta osiosta korreloivat suoriutumiseen po-
sitiivisesti seuraavat:

- tulospalkkaus, tulosjohtaminen, kaupallisuus, kiireinen elaman-
rytmi, valtionyhtididen yksityistaminen, tietokoneet, digitaali-
televisio, mainonta, porssisijoittaminen, kauppojen aukioloai-
kojen vapautuminen, kurssimuotoisuuden lisddntyminen kou-
luissa, 6ljynjalostusteollisuus, ydinvoiman kaytto, internet,
siirtyminen euroon ja moottoriurheilu.

Negatiivisesti suoriutumiseen korreloivat:
- laiskottelu, eldinaktivistit, kasvissyonti ja siviilipalvelu.

Suoriutuminen ilmenee muita myénteisempéanéa asennoitumisena
uuteen tekniikkaan sekd tehokkuuden ja kaupallisuus arvostuk-
sena. Valtavirran vastainen yhteiskunnallinen aktiivisuus korre-
loi negatiivisesti suoriutumiseen. Sadan tutkitun asian joukossa
on selvasti enemman myonteisia kuin kielteisid asioita suoriutu-
misen kannalta katsottuna.

Ajankuvamittarin sadasta osiosta korreloivat valtaan positiivises-
ti seuraavat:

- kaupallisuus, kiireinen elamanrytmi, mainonta, yksityisautoi-
lu, tulosjohtaminen, tulospalkkaus, kauppojen aukioloaikojen
vapautuminen, missikisat, kaupan keskittyminen kauppakes-
kuksiin, kauneusleikkaus pelkidn ulkonidén vuoksi, autoteolli-
suus, moottoriurheilu, geenimuunnellut elintarvikkeet, ihmisen
kloonaus, silikonirinnat, poérssisijoittaminen, optio-ohjelmat
yrityksissa, ydinvoiman kayttd, turkistarhaus, digitaalitelevisio,
6ljynjalostusteollisuus, poliitikkojen toiminta, ydinvoiman kay-
tén lisddminen, Suomen liittyminen Natoon, siirtyminen euroon
ja ladketeollisuus.

Negatiivisesti valtaan korreloivat:

- vegaanit, kasvissyonti, tasa-arvo, luonnonsuojelu, Suomeen
tulevat pakolaiset, Afrikan nidlkddnikevien avustaminen, sivii-
lipalvelu, pakolaisten vastaanotto Suomeen, Suomessa asuvat
ulkomaalaiset, kodin talousjatteiden lajittelu, kasityoldisyys,
suomalaisten tydttdmien avustaminen, homoseksuaalisuus,
eldinaktivistit, naispresidentti ja jooga.
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Valta on yhteiskunnalliseen konservatiivisuuteen liittyva arvoa-
lue. Se ilmenee muita myodnteisimpind teknologia- ja tehok-
kuusasenteina sekd kaupallisuudesta pitdmisend. Suvaitsevai-
suus, sallivuus ja kulttuurinen avoimuus korreloivat siihen nega-
tiivisesti. Sadan tutkitun asian joukossa on enemmaéan myonteisia
kuin kielteisid asioita vallan kannalta katsottuna, mutta kielteis-
ten asioiden osuus korostuu kuitenkin suhteellisen paljon. Tek-
nistaloudellinen kaupallisuuden arvostus saavuttaa huippunsa
arvokehén valta-alueella “vastapaivadn” edettdessa ja alkaa ke-
halla edettdessa menettida myonteisyyttadn.

Turvallisuus
Ajankuvamittarin sadasta osiosta korreloivat turvallisuuteen po-
sitiivisesti seuraavat:

- varusmiespalvelu, isdnmaallisuus, armeija, poliisin toiminta-
valtuuksien lisddminen, huumetestit oppilaitoksissa tai tyopai-
koilla, urheilukilpailut, yksityisautoilu, lihansyoénti, turkistar-
haus, kaupallisuus, Formula 1 -ajot, ydinvoiman kaytto, auto-
teollisuus, moottoriurheilu, 6ljynjalostusteollisuus ja
ydinvoiman kaytoén lisddminen.

Negatiivisesti turvallisuuteen korreloivat:

- siviilipalvelu, cannabis-tuotteet, homoliittojen rinnastaminen
avioliittoon, Suomeen tulevat pakolaiset, pakolaisten vastaan-
otto Suomeen, huumausaineet, homoseksuaalisuus, eldinakti-
vistit, biseksuaalisuus, Suomessa asuvat ulkomaalaiset ja ul-
komaalaiset tyontekijat Suomessa.

Turvallisuus ilmenee my6s yhteiskunnallisena konservatiivisuu-
tena, muita myoénteisempdnd suhtautumisena kontrolliin ja pe-
rinteisiin auktoriteetteihin sekd luonnonvarojen hyvaksikayttoon.
Suvaitsevaisuus, sallivuus sekd kulttuurinen avoimuus korreloi-
vat siihen negatiivisesti. Sadan tutkitun asian joukossa on enem-
man myonteisid kuin kielteisid asioita turvallisuuden kannalta
katsottuna, mutta kielteisid asioiden osuus on jo maéaréllisesti
lahella myonteisten maaraa.
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Yhdenmukaisuus
Ajankuvamittarin sadasta osiosta korreloivat yndenmukaisuuteen
positiivisesti seuraavat:

- isdnmaallisuus, armeija, varusmiespalvelu, poliisin toiminta-
valtuuksien lisddminen, uskonto, huumetestit oppilaitoksissa
tai tyopaikoilla ja lihansyonti.

Negatiivisesti yhdenmukaisuuteen korreloivat:

- siviilipalvelu, homoliittojen rinnastaminen avioliittoon, bisek-
suaalisuus, homoseksuaalisuus, laiskottelu, elokuvien ennakko-
tarkastuksen lopettaminen, puhelinseksi, naispappeus, Suomeen
tulevat pakolaiset, kiireinen elaméanrytmi ja cannabis-tuotteet.

Yhdenmukaisuus ilmenee yhteiskunnallisena konservatiivisuutena
ja kontrollina sekd perinteisten auktoriteettien hyvaksymisena.
Sallivuus ja yhteiskunnallinen vapaamielisyys korreloivat siihen
negatiivisesti. Huomionarvoista on tdmén arvoalueen suhteen myos
se, ettd arvokehalla edettaessa tapahtuu ensimmaisen kerran se,
ettd sadan tutkitun asian joukossa on enemman Kkielteisid kuin
myoOnteisia asioita. Ajankuva-asenteiden arvoperustan analyysi
tuottaa myo6s kiinnostavan ndkékulman isdnmaallisuuteen, joka
sindnsa on myonteinen asia suomalaisten selkedlle enemmistolle;
90 prosenttia vastaajista suhtautui isdnmaallisuuteen myoéntei-
sesti. “Koti, uskonto ja isinmaa” sanonta sisaltda kuitenkin sen
oletuksen, etta isdnmaallisuus on asenteena perinteinen. TaAma
analyysi tarkentaa ja tdsmentaa tata kasitystd. Isdnmaallisuus
kuuluu sailyttaviin arvoihin, mutta ei kuitenkaan korreloi perin-
teeseen. Isdinmaallisuuden arvoperusta on yhdenmukaisuudessa
ja turvallisuudessa. Kaytdnndssa tdman voisi ymmartaa niin, etta
isdanmaallisuuden tarkeytta voimakkaimmin korostavat toimivat
ndin varmistaakseen niin oman kuin yhteisénsdkin turvallisuu-
den. Lisdksi isanmaallisuuden korostukseen taustalla on yhden-
mukaisuuden paine. Itseohjautuvuuden ja universalismin alueil-
la, missa ei esiinny paineita yhdenmukaisuuteen eika turvallisuu-
den korostukseen, ei my6skidn isdnmaallisuutta pideta samassa
maarin arvossa. Isinmaallisuuteen liittyy my6s kansallismielisyys.
Isdnmaallisuuteen myoénteisesti suhtautuvat, asennoituvat muita
kielteisemmin maassamme oleviin pakolaisiin ja muihin ulkomaa-
laisiin. Isdnmaallisista esimerkiksi vain 7 prosenttia pitda rasis-
mia tdméan hetken vakavimpiin yhteiskunnallisiin ongelmiin kuu-
luvana. Samaan aikaan ndin ajattelee 27 prosenttia vihemman
isdnmaallisista suomalaisista. Eroa isdnmaallisten ja muiden va-
lilla ei sitd vastoin ole suhtautumisessa Afrikan nalkaanéakevien
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avustamiseen, johon molemmat ryhmaét suhtautuvat hyvin myoén-
teisesti. Karjistden sanottuna, isdnmaalliselle ihmiselle hyva ul-
komaalainen on kaukana oleva ulkomaalainen.

Perinteet
Ainoastaan uskonto korreloi positiivisesti perinteiseen naista sa-
dasta asiasta, mutta negatiivisia korrelaatioita sitd vastoin 16ytyy
runsaasti kulttuurisen avoimuuden ja sallivuuden alalta:

- alkoholipolitiikan vapautuminen, naispappeus, jooga, viinin-
myynti elintarvikemyymaldissd, homoliittojen rinnastaminen
avioliittoon, homoseksuaalisuus, luonnonsuojelu, vegaanit, bi-
seksuaalisuus, cannabis-tuotteet, naispresidentti, siirtyminen
euroon, siviilipalvelu, tasa-arvo, ilotytét ja prostituutio, Euroo-
pan Union ja tietokoneet

Perinteen ndkodkulmasta ei nykymenossa ole paljoakaan positii-
vista. Erilaisuus koetaan totuttuja tapoja uhkaavaksi eivatka uu-
distukset ole perinteisille valttamatta parannuksia. Hyvan esimer-
kin tastd tarjoaa heiddn suhtautuminen uskontoon ja naispap-
peuteen. Edellinen on heille niitd harvoja myonteisia asioita
ajassamme ja sitten siihen liitetddn naispappeuden kaltainen,
heiddn kannaltaan kielteinen instituutio. Kun tdmén ilmioén kdan-
tdpuolta analysoitiin itseohjautuvuuden suhteen nahtiin naispap-
peus moraalisena kannanottona yksilénvapauden puolesta. Pe-
rinteinen ihminen puolestaan arvioi naispappeutta uskonnollisuu-
desta ldahtien ja nain katsottuna ilmid loukkaa heille tirkeaa
perinnetta.

Hyvantahtoisuus
Vain uskonto korreloi positiivisesti hyvantahtoisuuteen niista
sadasta asiasta. Negatiivisia korrelaatioita 16ytyy my6s vain muu-
tamia:

- kiireinen elaméanrytmi, kauneusleikkaus pelkan ulkonidén vuok-
si, kaupallisuus ja kauppojen aukioloaikojen vapautuminen.

Hyvantahtoisuus ei siis korreloi monenkaan Ajankuvamittarin
osioon. Syyt tahan voivat 16ytya kahdelta taholta. Ensinnédkin tu-
lokselle voi 16ytya aito sisalléllinen tulkinta. Tallaisena toimisi se,
ettd hyvantahtoisuus ikdan kuin sulkee silmat ajan ilmiéilta ja
etenkin kaikelta sellaiselta, mihin voi liittya jotain ikdvaa! Vaihto-
ehtoinen sisalléllinen tulkinta on se, ettd hyvantahtoisuus néih-
ddan ihmisyyteen kuuluvana normatiivisena arvona. Tama nakyy
esimerkiksi siind, ettd sen asemaa arvohierarkian huipulla ei
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monikaan kiistd. Koska se on kaikille erittdin tarked arvo, on sen
numeerinen keskiarvo tutkimuksissa on yleensa korkea ja keski-
hajonta pieni (ks. liite 3). Joskus tallaiset matalat korrelaatiot
herdttavit epdilyja taustalla olevista teknisista syistd, esimerkik-
si lilan vinoista jakaumista; hyvantahtoisuushan on hyvin tarkea
arvo lahes kaikille2. Jos néin olisi, niin my6s arvohierarkiassa toi-
seksi sijoittuvan turvallisuuden ja kolmanneksi sijoittuvan uni-
versalismin ei tulisi juurikaan korreloida ajan ilmi6ihin, silld myo6s
niiden keskiarvot ovat viestossamme korkeat ja keskihajonnat
yhtd suuret kuin hyvantahtoisuuden. Pienistd keskihajonnoista
huolimatta sekd turvallisuus ja erityisesti universalismi korreloi-
vat kuitenkin selkedsti mm. ajankuvamittariin. Ndin ollen pidan
todenndkoisempéana sisallollistd kuin teknistd tulkintaa hyvan-
tahtoisuuden matalille korrelaatioille.

Universalismi
Universalismiin perustuvaan arvomaailman kuuluvat voimakkaat
yhteiskunnalliset kannanotot niin puolesta kuin vastaankin. Ajan-
kuvamittarin sadasta osiosta korreloivat universalismiin positii-
visesti seuraavat:

- luonnonsuojelu, eldinaktivistit, siviilipalvelu, Suomeen tulevat
pakolaiset, Afrikan nilkdadndkevien avustaminen, vegaanit,
kasvissyonti, pakolaisten vastaanotto Suomeen, jooga, Suomes-
sa asuvat ulkomaalaiset, homoseksuaalisuus, homoliittojen rin-
nastaminen avioliittoon, tasa-arvo, naispresidentti, suomalais-
ten tyoéttomien avustaminen, kodin talousjatteiden lajittelu, bi-
seksuaalisuus, vendlaisturistit Suomessa, naispappeus,
kasity6laisyys, cannabis-tuotteet, ulkomaalaiset tyontekijat
Suomessa, sukupuolikiintitt virkojen tdytdssd, omalddkarit ter-
veyskeskuksissa ja arvokeskustelu tydpaikoilla.

Negatiivisesti universalismiin korreloivat:

- kaupallisuus, yksityisautoilu, armeija, isanmaallisuus, turkis-
tarhaus, Formula 1 -ajot, 6ljynjalostusteollisuus, moottoriur-
heilu, tulospalkkaus, kiireinen eldaméinrytmi, valtionyhtididen
yksityistdminen, autoteollisuus, varusmiespalvelu, mainonta,
kaupan keskittyminen kauppakeskuksiin, yksityiset ladkari-
asemat, tulosjohtaminen, ydinvoiman kaytto, lihansyonti, ydin-
voiman kaytén lisddminen, poliisin toimintavaltuuksien lisdaa-
minen, kauppojen aukioloaikojen vapautuminen, huumetestit
oppilaitoksissa tai tydpaikoilla, Suomen liittyminen Natoon,
optio-ohjelmat yrityksissd, missikisat, porssisijoittaminen, elain-
kokeet, urheilukilpailut, tietokoneet ja geenimuunnellut elin-
tarvikkeet.
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Naiden sadan osion avulla arvioituna nikee universalisti ajan il-
midissd jonkin verran enemman kielteistd kuin myonteistad. Uni-
versalistille ovat kulttuurinen avoimuus, yhteiskunnallinen su-
vaitsevaisuus ja vapaamielisyys, tasa-arvon ihannointi, yhteiskun-
nallinen vastuullisuus ja ympéaristdsta huolehtiminen sekd muiden
auttaminen myo6nteisimpia asioita kuin muille. Muita kielteisem-
min universalisti ndkee perinteisten auktoriteettien vallan koros-
tamisen, kaupallisen kilpailuhenkisyyden, teknistaloudellisen te-
hokkuuden korostamisen, luonnon hyvaksikaytén seka piittaa-
mattomuuden ympdaristoriskeistd sekd omien etujen ajamisen.
Naista kymmenesta arvoalueesta universalismi on virittynyt sel-
kean yhteiskuntakriittisesti muodostaen voimakkaan vastapoolin
vallan ja suoriutumisen arvoalueille.

AJANKUVA-ASENTEET KANSAN YHTENAISYYDEN MITTANA
Edella tutkittiin ajankuva-asenteiden arvoperustaa. Kun arvokon-
fliktitypologian ryhmien ajankuva-asenteet suhteutetaan niiden
omiin kokonaiskeskiarvoihin®, saadaan kasitys siitd, millaisiin
ajankuvan ilmi6ihin eri ryhmat suhtautuvat keskiméaraista myon-
teisemmin ja mihin keskiméaaraista kielteisemmin (taulukko 16.2.).

Prosentit 2001
N= 1402
Kaikki ryhmat suhtautuvat myonteisesti

asiaan (indeksi < 0.90) 29
Asian suhteen myoénteisid ja neutraaleja

ryhmia (osalla indeksi <0.90) 21
Asian suhteen kielteisid ja myonteisia

ryhmia (osalla indeksi < 0.90, osalla > 1.10) 8
Asian suhteen kielteisid ja neutraaleja

ryhmia (osalla indeksi > 1.10) 15
Kaikki ryhmat suhtautuvat kielteisesti

asiaan (indeksi > 1.10) 24
Kaikki ryhmét neutraaleja asian suhteen

(indeksi valilla 0.90 - 1.10) 3
Yhteensa 100

Taulukko 16.2. Ajankuva-asenteiden luokittelu myénteisyys - kiel-
teisyys ulottuvuudelle sen mukaan, miten arvokonfliktitypologiaryh-
mat nithin suhtautuivat.

Tutkituista sadasta ajankuvan ilmiésta 29 prosenttia on sellaisia,
jotka asettuvat kaikissa arvokonfliktitypologian ryhmisséa jakau-
man myonteiseen padhan. Ndiden kohdalla keskustellaan korkein-
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taan siita, kuinka myonteisesti asiaan suhtaudutaan. Téllaisia
myoOnteisid asioita ovat:

- palautuspullojarjestelma, jatepaperin kerays, jatelasinkerdys,
kuntoliikunta, isdinmaallisuus, kasity6laisyys, yleinen rokotus-
ohjelma, luonnonsuojelu, tasa-arvo, omalddkarit terveyskeskuk-
sissa, tietokoneet, terveyskeskukset, kansainvilisyys, kodin
talousjatteiden lajittelu, internet, varusmiespalvelu, naispap-
peus, naispresidentti, hullun lehmén taudin testit Suomessa,
joululahjojen antaminen, poliisin toimintavaltuuksien lisddmi-
nen, urheilukilpailut, likindkoisyytta korjaavat laserleikkauk-
set, yksityiset ladkariasemat, lihansyonti, ladketeollisuus, suo-
malaisten ty6ttéomien avustaminen, geenitestaus perinnéllisten
tautien etsinnassa ja laihdutus.

Seuraavaan luokkaan sijoittuvat asiat, joihin suhtaudutaan myén-
teisesti tai vihintddn neutraalisti. Viidennes, eli 21 prosenttia tut-
kituista asioista sijoittui tdhin luokkaan. Naita ovat:

- armeija, yksityisautoilu, Afrikan ndlkdanakevien avustaminen,
sauvakavely, koirankakan kerdyspakko, huumetestit oppilai-
toksissa tai tyopaikoilla, naiset armeijassa, uskonto, kasvis-
syonti, 6ljynjalostusteollisuus, arvokeskustelu tyopaikoilla,
kauppojen aukioloaikojen vapautuminen, kurssimuotoisuuden
lisdantyminen kouluissa, viininmyynti elintarvikemyymaldissa,
autoteollisuus, ulkomaalaiset tyontekijat Suomessa, tulospalk-
kaus, jooga, digitaalitelevisio, tulosjohtaminen ja poérssisijoit-
taminen.

Kolmanteen sijoittuvat asennetutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisimmat asiat eli sellaiset, joihin osa arvokonfliktitypologian ryh-
mistd osa ottaa selkedsti myonteisen ja osa kielteisen kannan.
Tutkituista ajankuva-asenteista 8 prosenttia sijoittui tdhan luok-
kaan:

- Formula 1 -ajot, moottoriurheilu, Suomessa asuvat ulkomaa-
laiset, alkoholipolitiikan vapautuminen, vegaanit, valtionyhti-
oiden yksityistdminen, pakolaisten vastaanotto Suomeen ja si-
viilipalvelu.

Varsinaisia kansaa jakavia kysymyksia tutkituista sadasta on sit-
tenkin hyvin vdhan.

Neljanteen ryhmaan sijoittuvat asiat, joihin suhtaudutaan joko
kielteisesti tai neutraalisti; naitd oli tutkituista sadasta asiasta
yhteensa 15 prosenttia. Tallaisia olivat:
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- vendlaisturistit Suomessa, laiskottelu, kaupallisuus, turkistar-
haus, Euroopan Union, ruotsinkielen pakollisuus kouluissa,
Suomeen tulevat pakolaiset, horoskoopit, biseksuaalisuus, ydin-
voiman kayttd, missikisat, siirtyminen euroon, optio-ohjelmat
yrityksissa, elokuvien ennakkotarkastuksen lopettaminen ja
homoseksuaalisuus.

Asijoita, joihin suhtaudutaan kielteisesti rilppumatta omista ar-
voista, oli Ajankuvamittarissa yhteensa 24 prosenttia.

- Suomen liittyminen Natoon, sukupuolikiintiét virkojen taytos-
sd, ydinvoiman kayton lisidminen, selibaatti, poliitikkojen toi-
minta, eldinkokeet, kaupan keskittyminen kauppakeskuksiin,
patkatyot, homoliittojen rinnastaminen avioliittoon, lasten kou-
lunaloitusian alentaminen kuuteen ikdvuoteen, ilotytét ja pros-
tituutio, ydinjatteiden varastoiminen Suomeen, ennustajat, elin-
tarvikkeiden sateilytys, kauneusleikkaus pelkan ulkondén vuok-
si, kiireinen eldmanrytmi, eldinaktivistit, silikonirinnat,
puhelinseksi, geenimuunnellut elintarvikkeet, Helvetin Enkelit
ja muut vastaavat moottoripydrajengit, cannabis-tuotteet, ih-
misen kloonaus ja huumausaineet.

Ajankuvamittariin sisdltyi myds muutamia, tosin vain 3 prosent-
tia, arvojen suhteen neutraaleja asioita. Nama4 olivat raha-asioista
puhuminen ystavien kanssa, mainonta ja gallupit, joita julkais-
taan tiedotusvélineissa.

ARVOKONFLIKTITYPOLOGIARYHMIA EROTTELEVAT ASENTEET
Taulukkoon 16.3. on koottu asiat, joiden suhteen arvokonflikti-
ryhmien valilla ilmeni eniten erimielisyyksid. Formula 1 -ajot ovat
molempien hedonistiryhmien, egoistien, turvallisuusmielisten ja
opportunistien mieleen ja muita kielteisemmin niihin suhtautu-
vat itseohjautuvat universalistit. Vaeston selked enemmistd suh-
tautuu moottoriurheiluun myo6nteisesti. Mydnteisimman kannan
siihen ottavat kollektiiviset hedonistit ja kielteisimmin siihen suh-
tautuvat itseohjautuvat universalistit.

Suomessa asuvat ulkomaalaiset eivat herdtd vaestdssa voimak-
kaita intohimoja. Useimmiten heihin suhtaudutaan neutraalin
myonteisesti. Erityisen myonteisesti heihin suhtautuvat itseoh-
jautuvat universalistit ja muita kielteisemmin taas egoistit. Pako-
laisten vastaanoton suhteen asenteet ovat jo karkevampid. Itse-
ohjautuvat universalistit ovat ainoa selkedn myonteisesti pakolai-
siin suhtautuva ryhma. Molemmat hedonistiryhmat, egoistit,
turvallisuusmieliset ja opportunistit puolestaan suhtautuvat pa-
kolaisten vastaanottoon Suomeen kielteisesti.
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Myo6skddn vegaanit eivit herata vaestéon enemmistdssa suuria tun-
teita. Useimmiten heihin suhtaudutaan neutraalin myonteisesti.
Vain kaksi arvokonfliktitypologian ryhmé&éa ottaa vegaaneihin voi-
makkaammin kantaa: itseohjautuvat universalistit suhtautuvat
heihin myonteisesti ja kielteisesti heihin suhtautuvat egoistit.

Itseohjautuvat universalistit ja egoistit ottavat kantaa myos val-
tionyhtididen yksityistimiseen. Edelliset vastustavat ja jalkimmai-
set kannattavat. My6s turvallisuutta arvostavat universalistit,
hyvantahtoiset kollektiiviset ja opportunistit vastustavat valtion-
yhtididen yksityistdmista.

Alkoholipolitiitkan vapautumista kannattavat individualistiset
hedonistit ja sitd vastustavat hyvantahtoiset kollektiiviset.

Niin kauan kun nama kahdeksan ovat ainoat kansaa jakavat
tekijat, voidaan suomalaisia pitda asenteiltaan hyvinkin yhtenéai-
send kansana. Perusasioista, suurista linjoista, ollaan samaa miel-
ta, vaikka yksityiskohdista saatetaankin kiistella. Kyseenalaisek-
si ei aseteta sitd, etteivitké huumeet olisi kielteinen asia, mutta
siitd voidaan puhua, kuinka kielteinen. Lisdksi kannattaa muis-
taa, ettd runsas kolmannes asioista, 36 prosenttia, oli sellaisia,
joihin osalla ryhmista oli selked, joko myonteinen tai kielteinen
kanta. Tallaiset kysymykset ovat omiaan herdttdméaan voimakkai-
takin vastakkainasetteluita, jos oma nakemys kyseenalaistetaan.

KOKONAISKUVA ARVOJEN JA AJANKUVAN ILMIOIDEN
SUHTEESTA
Suomalaiset ovat ‘suurten linjojen’ tasolla melko yksimielisid sii-
ta, mikd ajan ilmidissa on myodnteista ja mika kielteista. Kierratys
on myoénteinen asia ja huumeet kielteinen riippumatta itselle tar-
keista arvoista. Yksityiskohtien tasolle mentdessa ajankuvan il-
mididen arvoperusta paljastuu kuitenkin selkeasti.

Tdhan mittariin valitut ajankuvan ilmiét ndhdaan kaikkein
myonteisimmin muutokselle avoimien individualistien keskuudes-
sa ja kaikkein kielteisimmin kollektiivisissa arvoryhmissd. Ajan-
kuva valittyy individualisteille enimmakseen myoénteisenad asiana
ja kollektiivisille kielteisten ilmididen kautta. Voimakkain arvo-
jannite muodostuu vallan ja universalismin valille. Ajan ilmidista
talla jannitteelld vastakkain asettuvat teknistaloudellinen kaupal-
lisuus ja yhteiskunnallinen suvaitsevaisuus. Arvokehdn vaaka-
akselilla asettuvat vastakkain individualistinen yksilén oikeuksi-
en puolustus sekad voimakkaan yhteisoéllisesti latautuneet uskon-
nollisuus ja isdnmaallisuus (kuva 16.1).

Erityisesti sellaisten ihmisten, joiden arvomaailmaa hallitsevat
hyvantahtoisuus tai perinteisyys, on vaikea ndhda tissa ajassa
muita myonteisia ilmi6itd kuin uskonto. Tuntuu jopa silta, etta
kaikkein hyvantahtoisimmat ikdan kuin sulkevat silmansa ajan
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ilmigilta eli eivat nde niissa hyvai eika pahaa. Jos arvomaailmaa
puolestaan hallitsee perinteisyys, on tilanne sikdli ikava, etta ajan-
kuvan ilmiéissa ei ndhda juuri myonteistd, mutta sen sijaan kiel-
teisia seikkoja siind havaitaan runsaasti.

Ajankuvamittarin tuloksia arvioitaessa on selvaa, etta tulos voi-
si olla toinen, jos mittarin ominaisuudet olisi valittu toisin perus-
tein. Mittarin kehittelyssa pyrittiin kuitenkin 1dytdmaan kattava
joukko asioita, joita tutkimusajankohtana oli késitelty joukkovies-
timissa ja jotka tata kautta kuvaavat ajassa liikkkuvia puheenai-
heita. Naiden tulosten perusteella aikaamme voi hyvalla syylla
kuvata individualistien ehdoilla eldmiseksi. Individualismi koros-
tuu voimakkaasti etenkin mediassa ja mielikuvamarkkinoinnis-
sa, jolla pyritdan vaikuttamaan nuorekkaaseen vaestdn osaan, joka
on muita alttiimpaa muuttamaan kéasityksidan ja toimintatapo-
jaan. Tallaisessa maailmassa kollektiivisten arvojen hallitsemat
henkil6t kokevat helposti olevansa, jos ei nyt vaarassa, niin aina-
kin mielipiteiltddan vihemman kiinnostavia. Eivat individualistit
eivatka universalistisesti orientoituneet koe taakkana totuttuja ta-
poja. Jos ne hdiritsevat, niistd voidaan luopua. Kollektiivisesti
suuntautuneille tilanne on toinen. Heille ymparistéon vakaus on
elinehto ja siksi heiddn on vaikea elaytyd uuteen ja erilaiseen.
Kollektiivisten tilannetta vaikeuttaa myos se, etta henkilokohtai-
set ajatustenvaihto- ja asioiden puintimahdollisuudet ovat vahen-
tyneet, koska ystdvia tavataan nyt aiempaa harvemmin. Tasta joh-
tuen kollektiivista yhteisyyden tunnetta, me-henkea ei paase syn-
tyméaén samalla tavoin kuin ennen. Se, etta asioita kasitellddn ja
kommentoidaan seka viranomaisten ettd muiden asiantuntijoiden
toimesta laajasti joukkoviestimissa, ei ole sama asia.

Yhteiskunnallinen
suvaitsevaisuus

muiden huomiointi

Uskonto

universalismi hyvantah-

toisuus

perinteet

yhden-

itseohjautuvuus ¢
mukaisuus

<

virikkeisyys ~__.--~

avoimuus
muutokselle

P | sailyttaminen
" suoriu- turvallisuus
- ./ tuminen

hedonismi .

Isdnmaallisuus

. . valta
Yksilon vapauksien v
puolustaminen
itsenséa korostaminen
Teknistaloudellinen
kaupallisuus

Kuva 16.1. Muutamia asennetasolla voimalkkaimmin latautuneita
ajankuvan ilmiéitd arvokehdlld.
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Luku 17
Harrastamisen arvolataukset

HARRASTUKSET JA NIIDEN MITTAAMINEN

A3-tutkimuksessa on vuosina 1999 ja 2001 tutkittu suomalais-
ten harrastuksia kysymadlla vastaajilta yksinkertaisesti, mita he
harrastivat sddnnéllisesti. Lomakkeella lueteltiin vuoden 2001
tutkimuksessa yhteensa 99 erilaista harrastusta; vuonna 1999
kysyttiin 66 harrastuksesta. Molempina vuosina harrastukset luo-
kiteltiin kolmeen pailuokkaan: kotikeskeisiin harrastuksiin, lii-
kuntaharrastuksiin ja muihin harrastuksiin. Varsinkin muiden
harrastusten luokka on kirjava. Se koostuu enimmékseen kodin
ulkopuolisista harrastuksista, mutta mukaan mahtuu my®os laje-
ja, joita voi harrastaa missa tahansa, kuten klassisen musiikin
kuuntelu tai vuokravideoiden katselu. Vastaajaa pyydettiin ren-
gastamaan harrastusluettelosta ne, joita hdn katsoo harrastavansa
sdannollisesti. Harrastuksen laaja-alaisuudesta tai siitd, kuinka
usein harrastaa, ei koottu tietoa.

Harrastuksia madaritelladn eri tavoin. A3-tutkimuksessa har-
rastuksen maarittely jatettiin vastaajille pyydettaessa heita valit-
semaan annetusta listasta asiat ja lajit, joita he sdannollisesti
harrastivat. Nain joku voi sanoa viettdvansa aikaa perheenjasen-
ten kanssa ja joku voi nimet4 tietyn harrastuksen, jota perheensa
kanssa harrastaa. Kolmas voi vaikkapa sanoa kuljettavansa lap-
siaan harrastuksiinsa. Kaikki kolme ovat yhta oikeassa. Tallai-
nen maarittely aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi joukkoviestinten
parissa kulutettu aika luetaan harrastusajaksi. Samoin jouten olo.
Ruuanlaiton voi osa katsoa harrastukseksi, osa tyoksi.

Taman luvun tavoitteena on tutkia harrastamisen arvoperustaa
jalaajentaa harrastusanalyysia ajankuva-analyysin suuntaan erot-
tamalla eri ryhmia profiloivat ja ryhméan ajankayttéa kuvaavat
harrastukset toisistaan. Jos tata erottelua ei tehdé, ollaan ongel-
mallisessa tilanteessa mietittdessa eri harrastuksia ajankuvan
kannalta. Esimerkiksi seiné- ja kalliokiipeilyn yleisyydesta saa
melkoisen vaardn kuvan, jos seuraa Kkiipeilylajien harrastamista
vain tiedotusvilineiden kautta. N&itd kasitellddn mediassa run-
saasti, vaikka niiden harrastajamaara on suhteessa viesté6n pro-
milleluokkaa. Lajien uutuus ja jannittavyys kiehtoo toimittajia ja
tata kautta nama lajit nousevat ajankuvaamme kuvaaviksi sym-
boleiksi, vaikka niistd ei harrastajamdaarilla mitattuna todenna-
koisesti koskaan mitddn kansanlajeja voi tulla.
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KOTIKESKEISET HARRASTUKSET
Television katselu ja sanomalehden luku ovat tyypillisid harras-
tuksia lahes kenelle hyvédnsa ja ruuan laittokin kahdelle kolmesta
(taulukko 17.1.). Sukulaisten tapaamista harrastaa joka toinen.
Yksinoleilu ilman ihmeempédé tekemistd on harrastus 40 prosen-
tille suomalaisista - korkea lukema tana kiireisend aikana.
Internetin kayttdé on voimakkaimmin kasvava harrastus. Kah-
dessa vuodessa harrastajien maara on noussut 18 prosentista 29
prosenttiin. Samaan aikaan lehtien ja kirjallisuuden lukeminen
ovat myos tulleet aiempaa suositummiksi. Kun vield on niin, etta
samat ihmiset harrastavat molempia esimerkiksi tietokirjallisuutta
ja internetin kayttoa, ei voida sanoa, ettd internet vahentaisi lu-
kuintoa, pain vastoin. Perustuuhan internetin kaytté6 huomatta-
valta osin lukemiseen.

Prosentit 1999 2001  Muutos
N= 1204 1402
Television katselu 85 88 3
Sanomalehtien lukeminen 81 85 4
Yhteinen ajanvietto

perheenjasenten kanssa 67 67 0
Ruuanlaitto 59 64 5
Aikakauslehtien lukeminen 62 63 1
Musiikin kuuntelu 56 62 6
Perheen ulkopuolisten ystévien

tapaaminen 56 57 1
Sukulaisten tapaaminen - 53 -
Kirjallisuuden lukeminen 40 49 9
Yksin oleilu ilman ihmeempéaa

tekemista 36 40 4
Tietokoneen kanssa puuhailu 25 32 7
Lemmikkieldinten hoito 30 31 1
Viherkasvien hoito 33 31 -2
Internetin kaytto 18 29 11
[ltapaivalehtien lukeminen 23 27 4

Taulukko 17.1. Kotikeskeisten harrastusten yleisyys vuosina 1999
Jja 2001.

A3-tutkimuksessa kysytyt kotikeskeiset harrastukset ovat vies-
tossa suhteellisen yleisid; 15 harrastuksen listasta valittiin omik-
si sddnnollisiksi harrastuksiksi keskiméaéarin 7,8.
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LIIKUNTAHARRASTUKSET

Liikuntaharrastuksia on lukematon méaéara. A3-tutkimusta varten
eri lajeista muodostettiin 40 harrastuksen lista (taulukko 17.2.).
Liikunta-alan monivivahteisuutta ja eri lajeiksi pirstoutunutta
luonnetta kuvaa hyvin se, ettd kymmenen tyypillisimmin harras-
tetun lajin jalkeen siirrytddn jo alle 10 prosentin harrastajaosuuk-
siin. Yleisin liikuntaharrastus on kavely. Edes sauvakavelyn erot-
taminen omaksi lajikseen, mika tehtiin A3-tutkimuksessa vuon-
na 2001, laskenut oleellisesti lajin harrastajamaaria. Kavelijoita
on 68 prosenttia ja sauvakavelijoita 15. Nelja viidesta sauvakave-
lijastd sanoo harrastavansa kavelyd muutenkin. Toisille sauvat
ovat siis mitd ilmeisimmin tuoneet tuttuun harrastukseen lisa-
puhtia, toiset taas ovat paasseet uuden tekniikan avulla kiinni
vanhaan lajiin. Polkupyoéraily on liikuntaharrastuksista toiseksi
yleisin, mutta sen suosio nayttda vahentyneen.

Ajankuvan kannalta mielenkiintoisia lajeja ovat esimerkiksi
moottoripyoréily ja golf, jotka molemmat saavat jatkuvasti huo-
mattavan paljon tilaa mediassa, samoin kuin jo aiemmin mainitut
kiipeilylajit. Moottoripyorailya harrastaa kolme prosenttia vaes-
tosta ja golfia kaksi. Naiden lajien harrastajaméaarat ovat kuiten-
kin voimakkaassa kasvussa. Lajit ovat yhteiskunnallisesti ndky-
vid ja tdssa mielessd joukkoviestinndn kannalta kiinnostavampia
kuin vaikkapa uimahallissa uinti, joka on tosin saanut lisda har-
rastajia kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana ehka jopa enem-
man kuin tassa mainitut “ajankuvan kannalta tarkeat lajit” yh-
teensa.

Ajankuvan kannalta oleellista onkin se, ettd huomattava osa
“tarjolla olevista” harrastuksista onkin itse asiassa luonteeltaan
tirkistelylajeja. Harrastaminen vie aikaa, lajit voidaan kokea kal-
liiksi ja harrastuspaikat ovat harvassa, siksi useimmat vain tir-
kistelevat naita lajeja joukkoviestinten véalityksella. Vastaajista 61
prosenttia sanoo harrastavansa reipasta liikkuntaa vahintaan kol-
me kertaa viikossa ja jokaiselle 16ytyy varmasti kiinnostavia laje-
ja. Ei siis ole kyse siitd, ettd kansa olisi laiskaa liikkumaan, vaan
enemmankin siitd, ettd huomattava osa ajankuvan elamykselli-
sestd puolesta valittyy ihmisille joukkoviestinten kautta, ei oma-
kohtaisesti koettuina harrastushetkina.

A3-tutkimuksessa kysytyt liikuntaharrastukset ovat pirstoutu-
neet lukuisiksi lajeiksi, joiden kautta yksilélliset kiinnostuksen
kohteet pdasevit hyvin esiin. Keskimadrin 41 lajin listasta valit-
tiin omiksi, sddnnollisiksi harrastuksiksi 3,5 eri harrastusta. Lu-
kema tuntuu realistiselta siksi, etteivat kaikki ole liikunnallisia ja
myo0s siksi, etteivat aktiiviliikkujat kovin montaa lajia ehdi har-
rastamaan. Jos oletetaan ihmisen viestivan liikuntalajivalinnoil-
laan my0s arvojaan, saadaan naista kaypia mittoja tassa suhtees-
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sa. Taulukossa 17.3. esitetddn kymmenen suosituimman liikun-
taharrastuksen osuudet arvokonfliktitypologian ryhmissa ja koko
vaestdssd. Nama suosituimmat liikuntalajit kertovat harrastaji-
ensa ajankaytostd, eivat niinkdan heidan arvoistaan. Korkeintaan
ne kertovat sen, ettei henkildn liikuntaharrastus ole kovin eriyty-
nytta nailta osin. Usein aktiivisesti liikuntaa harrastavien valikoi-
maan mahtuu kuitenkin lajeja, jotka mahdollisesti jo kertovat jo-
tain harrastajastaan.

Prosentit 1999 2001 Muutos
N= 1204 1402

Kavely (ilman sauvoja) (1999: Kavely) 72 68 -4
Polkupyoraily 48 36 -12
Lenkkeily 29 31 2
Murtomaahiihto perinteiselld tyylilla 19 20 1
Kalastus ongella tai uistimella 19 19 0
Uimahallissa uiminen 15 17 2
Kuntosalilla kaynti 13 15 2
Sauvakévely - 15 -
Voimistelu 13 14 1

Kalastus verkolla tai katiskalla
(1999: verkolla)
Kuntopyo6ran/soutulaitteen
tms. kaytté kotona
Rullaluistelu
Metséastys
Laskettelu
Sahly/salibandy
Murtomaahiihto luistelutyylilla
Aerobic
Moottoriveneily
Erdmaavaellus
Sulkapallo
Ammunta
Jalkapallo
Moottoripyoraily
Jaakiekko
Jooga
Kanoottimelonta
Tennis
Lumilautailu
Ratsastus
Golf
Kalastus perholla
Yleisurheilulajeja
Squash
Purjehdus
Pesapallo
Rullalautailu
Napatanssi
Seinakiipeily
Kalliokiipeily
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Taulukko 17.2. Liikuntaharrastusten yleisyys vuosina 1999 ja 2001.
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Prosentit 2001
N= 1402
Turvallisuutta arvostava universalisti 80
Hyvantahtoinen kollektiivinen 78
Opportunisti 76
Itseohjautuva universalisti 75
Turvallisuusmielinen 72
Kollektiivinen hedonisti 68
Individualistinen hedonisti 59
Egoisti 57
Itsendinen 55
Yhteensa 71

Taulukko 17.3. Kymmenen suosituimman litkuntaharrastuksen
osuus lajivalinnoista.

Liikunta-alan pirstaleisesta luonteesta huolimatta 71 prosentilla
viestOsta harrastukset keskittyvat kymmeneen suositumpaan la-
jiin. Turvallisuutta arvostavista universalisteista 80 prosenttia
pitaytyy suosituimmissa lajeissa. Muita useammin harrastuksensa
suosituimpien lajien ulkopuolelta valitsivat egoistit, itsendiset seka
individualistiset hedonistit, joista vain 55 - 59 prosenttia tekee
ndin. Suosituimpien lajien ulkopuolelle osuvat harrastusvalinnat
kertovat jo jotain harrastajansa arvoista. Tdssd mielessa turvalli-
suutta arvostavien universalistien ja hyvintahtoisten kollektiivis-
ten harrastusmaailma on vidhemman erilaistunut.

MUUT HARRASTUKSET

Muiden harrastusten lista on kasitteellisesti niin heterogeeninen,
ettei sen yhteismitallistamisessa ole samalla tavalla mieltd kuin
liikuntalajien suhteen. Keskimairin muiden harrastusten 43 vaih-
toehdon listasta valittiin 5,5 lajia, joita harrastettiin sddnnollises-
ti. Muiden harrastusten laadullista kirjavuutta kuvaa kuitenkin
hyvin se, etta vasta 25. lajin kohdalla harrastajaosuudet laskivat
alle kymmenen prosentin.
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Prosentit 1999 2001  Muutos
N= 1204 1402
Formula 1 -ajojen katsominen televisiosta 48 48 0
Kaunokirjallisuuden lukeminen 28 30 2
Viihdekirjallisuuden lukeminen 31 27 -4
Rock tai blues musiikin kuuntelu - 25 -
Kirpputoreilla kiertely ostajana - 25
Tietokirjallisuuden lukeminen 23 22 -1
Teatterissa kaynti/perinteiset ndytelmat - 19 -
Muiden moottoriurheilulajien

seuraaminen - 18 -
Ruotsin risteilylla kaynti - 17 -
Klassisen musiikin kuuntelu - 17 -
Tallinnan risteilylla kdynti - 16
Lasten kuljettaminen harrastuksiin 15 16 1
Vuokravideoiden katselu - 16 -
Valokuvaus - 15 -
Elokuvissa kaynti 15 15 0]
Tanssiminen (lavatanssit/ravintolat) 15 15 0
Kirkossa kaynti muulloin kuin

juhlapyhind/haissa/hautajaisissa - 14 -
Muu yhdistystoiminta 15 14 -1
Ulkomaan matkailu eteldn rantakohteissa - 14 -
Uutuuskirjojen lukeminen 12 13 1
Vapaaehtoinen avustusty® - 13 -
Teatterissa kaynti (1999) 13 - -
Ulkomaan matkailu kaupunkilomilla - 12 -
Ravintoloiden ulkoterasseilla oleilu kesalla - 10 -
Ammattiin liittyva yhdistystoiminta 10 10 0
Hyvantekevaisyystyo - 9 -
Jaéakiekko-/jalkapallo-otteluissa kaynti 9 - -
Asuinpaikkaan liittyva

yhdistystoiminta 10 8 -2
Piirtdminen ja maalaus - 8 -

Nuorison urheiluseuratoimintaan tai

juniority6hén osallistuminen -
Pubissa tai keskiolutbaarissa oleilu 8
Seurakuntatydhén osallistuminen -
Ulkomaan matkailu Euroopan ulkopuolella -
Jaéakiekko-otteluissa kaynti -
Rock tai blues musiikin konserteissa kaynti -
Teatterissa kdynti/modernit naytelmat -
Itakurssi
Vanhempien luokkatoimikuntaan

ym. osallistuminen koulussa -
Kirpputoreilla myyminen -
Oopperassa kaynti -
Jalkapallo-otteluissa kdynti -
Poliittiseen jarjestotydhon osallistuminen -
Klassisen musiikin konserteissa kaynti -
Kuorolaulu 4
Koira-/kissanayttelytoiminta -

GOt o O N
1

NWhk bSO
1

Tauluklko 17.4. Muiden harrastusten yleisyys vuosina 1999 ja 2001.
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ARVOJEN ILMENEMINEN HARRASTUSVALINNOISSA

Tassa jaksossa tarkastellaan arvokonfliktitypologian ryhmien har-
rastusmaailmoja. Jotta asiasta saataisiin todellisuutta vastaava
kéasitys, on kaikki kolme harrastusaluetta niputettu yhdeksi ko-
konaisuudeksi. Nainhin on eldvassa elamdassakin. Ihminen voi
sdannollisesti katsoa televisiota, kalastaa ja viettda aikaansa ra-
vintoloiden terasseilla. Yksilon kannalta ndma kolme harrastusta
muodostavat enemman tai vihemman mielekkddn kokonaisuu-
den, vaikka ovatkin eri kategorioista. Kun harrastusten yleisyytta
arvioidaan talla tavoin, paljastuu samalla my6s ryhmalle tyypilli-
nen harrastusorientaatio.

Jokaisen arvotyypin kohdalla tarkastellaan tyypillisimpia ryh-
man ajankayttdéa kuvaavia harrastuksia seka tamaén jalkeen ryh-
maa profiloivia harrastuksia. Tyypilliseksi maariteltiin laji, jota
vahintdan puolet ryhmaan kuuluvista harrastaa. Kun kaikkien
yhdeksan ryhmaén tyypillisia harrastuksia vertaillaan, 16ytyy vain
viisi kaikille ryhmille yhteista lajia. Naméa ovat:

- television katselu

- sanomalehtien lukeminen

- musiikin kuuntelu

- yhteinen ajanvietto perheenjasenten kanssa
- aikakauslehtien lukeminen

Arvokonfliktitypologiaryhmille tyypillisista harrastuksista seuraa-
vat ovat erottelukykyisimpia verrattaessa ryhmia toisiinsa:

- kaunokirjallisuuden lukeminen (yleisintd itseohjautuvien uni-
versalistien keskuudessa)

- internetin kaytto (yleisinta itsendisten ja egoistien keskuudes-
sa)

- tietokoneen kanssa puuhailu (yleisinta itsenaisten, egoistien ja
opportunistien keskuudessa)

- kirjallisuuden lukeminen (yleisintd itseohjautuvien universa-
listien, itsendisten, egoistien ja turvallisuutta arvostavien uni-
versalistien keskuudessa)

Naita neljad harrastusta voidaan pitdd sekd ryhmia profiloivina
ettd niiden ajankdyttdéd kuvaavina.
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Itseohjautuvan universalistin harrastukset

Itseohjautuvan universalistin ajankdytdssa korostuu voimakkaasti
lukeminen. Kiinnostus kirjallisuuden eri lajeihin myos profiloi ryh-
maa selvasti. Tietokoneen kdytto ja internet ovat ryhmalle keski-
madrdista tyypillisempia korostumatta kuitenkaan voimakkaasti
sen harrastusprofiilissa. Luovuus sita vastoin korostuu ryhmaa
profiloivissa harrastuksissa. Joka viidennen itseohjautuvan uni-
versalistin harrastuksiin lukeutuu piirtdminen ja maalaus tai va-
lokuvaus. Individualismi ndkyy myo6s ryhméan lemmikkielainva-
linnoissa. Lemmikkieldinten hoito on ryhmaélle tyypillisempé&aa kuin
useimmille muille ryhmille ja erityisesti kissan omistajia - kissaa-
han pidetdan itsendisend eldimenda - on ryhmdissid on enemman
kuin muissa ryhmissa. Itseohjautuvia universalisteja eivét liikkun-
taharrastukset erityisemmin profiloi, mutta polkupyorailyd, voi-
mistelua ja joogaa he harrastavat muita useammin sekd myos
kavelya, sauvoilla tai ilman, keskimaariistd useammin. Sukulais-
ten tapaaminen, ruuanlaitto sekd perheen ulkopuolisten ystavien
tapaaminen kuvaavat itseohjautuvan universalistin ajankayttoa.
Taméan ryhmén harrastusvalinnoissa korostuvat itsenéiset valin-
nat seka sosiaalisuuden daripaat, ihmisten tapaaminen ja yksin
harrastaminen. Liikunnalla ei ole ryhméan harrastuksissa koros-
tunutta asemaa, ellei nyt sitten hyotyliikunnan, pyorailyn ja ka-
velyn, muodossa. Ennemminkin ryhmé&a kuvaa kiinnostus kult-
tuuriin. Kirjallisuuden lisdksi itseohjautuvia universalisteja kiin-
nostavat teatteri, elokuvat sekd musiikki klassisesta bluesiin.

Itsendisen harrastukset

Itsendiset ovat liikunnallisesti suuntautuneita seka kiinnostunei-
ta kulttuurista ja matkailusta. Lisdksi he puuhailevat muita use-
ammin tietokoneiden parissa sekd harrastavat internetin kayttoa.
Heidan liikunnallisuutensa suuntautuu monipuolisesti eri lajei-
hin. Vauhdikkaita lajeja, kuten rullaluistelua, sahlya tai saliban-
dy4, harrastaa vahintdankin noin viidennes heista ja samalla enem-
man kuin mistddn muusta ryhmasta. Joukosta 16ytyy myos rau-
hallisempien kuntoilulajien harrastajia, kuten lenkkeilij6ita,
uimareita ja kuntosalilla kéavijéitd. Joukkoon mahtuu myés era-
maavaeltajia, kalliokiipeilijoita, rullaluistelijoita ja lumilautailijoi-
ta sekd sulkapalloilijoita suhteessa enemman kuin missddn muus-
sa ryhmassa. Heidan kiinnostuksensa kulttuuriin, ilmenee muita
runsaampana elokuvissa ja konserteissa - rockista klassiseen -
kayntina. Itsendisid kiinnostavat myds muita enemman matkai-
lu, Kkirpputorit ja iltakurssit. Viidennes ryhmastd harrastaa piir-
tdmista ja maalausta tai valokuvausta. Itsendiset harrastavat siis
erittdin monipuolisesti erilaisia liikuntalajeja ja heidan harrastus-
toimintansa kattaa tdméan lisdksi my6s monia kulttuurisesti suun-
tautuneita ja itsensa kehittdmiseen liittyvia asioita.
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Individualistisen hedonistin harrastukset

Individualistisen hedonistin harrastukset painottuvat ajankayt-
tomielessa perheen ulkopuoliseen sosiaalisuuteen seki viihteelli-
syyteen eli musiikkiin, vuokravideoihin ja ravintoloihin. Tietoko-
neen kaytto ja internet ovat ryhmalle yhta tyypillisid, korostumatta
kuitenkaan voimakkaasti sen harrastusprofiilissa. Viihdekatego-
riaan liittyvistd harrastuksista 16ytyy ryhmalle helpommin yhtei-
sia lajeja kuin urheilun alueelta, jolta tosin 16ytyy useita vauhdik-
kaita ja myds muodikkaita yksil6lajeja. Kokemusten ahmiminen
kuvaa individualistista hedonistia my6s harrastusten maailmas-
sa. Formula 1 -ajojen seuraaminen yltaa tassa ryhméassa kymme-
nen tarkeimmaéan ajankdyttéa kuvaavan harrastuksen joukkoon.
Yksin oleilua ilman ihmeempéaéa tekemista harrastaa ryhmasta la-
hes joka toinen; hedonistit osaavat nauttia myo6s laiskottelusta.
Individualistisen hedonistin harrastuneisuutta voisi kuvata hy-
vinkin tuotteistetuksi harrastamiseksi, ehka jopa brandatyksi
harrastamiseksi, silld lajia profiloivat harrastukset ovat tyypillisia
merkkitavaramarkkinoinnin alueita: rullaluistelu, laskettelu ja
jaakiekko-otteluissa kaynti. Individualismi ndkyy ryhman liikun-
tavalinnoissa niin, etteivat niissa joukkuelajit - jalkapalloa ja sih-
lya tai salibandya lukuun ottamatta - korostu. Pikemminkin ko-
rostuvat yksilésuoritukset ja kilpailulliset lajit.

Kollektiivisen hedonistin harrastukset

Television katselu kuuluu ldhes minka tahansa ryhmén tyypilli-
seen ajankayttoon, mutta kollektiivisten hedonistien keskuudes-
sa television katselu kuuluu saannoéllisiin harrastuksiin viela use-
ammin kuin muissa ryhmissa. Kollektiiviset hedonistit kuuluvat
my0Os Formula 1 -ajojen seuraamisesta kiinnostuneimpaan ryh-
maan. Seka formulat ettd sukulaiset mahtuvat molemmat ryh-
man ajankayttéd kuvaavien kymmenen tarkeimman harrastuk-
sen joukkoon. Musiikin kuuntelu on tirkedmmalla sijalla ryhméan
harrastuksissa kuin useilla muilla ryhmilla. Kollektiivisen hedo-
nistin liikkunnallisuus suuntautuu selvasti urheiluun ja joukkue-
lajeihin. Ryhméan kollektiivisuus ndkyy myo6s hyvantekevaisyys-
ja seurakuntaty6hoén osallistumisena, yhdistystoimintana seka
vanhempien luokkatoimikuntaty6hon osallistumisena. Kollektii-
visuus nakyy myo6s ryhméan lemmikkieldinvalinnoissa. Lemmikki-
eldinten hoito seka koira- ja kissanayttelyissa kaynti ovat ryhmal-
le tyypillisempia harrastuksia kuin useimmille muille. Koiran
omistajia - koirahan on tyypillinen laumaeléin - ryhmésséa on enem-
man kuin muissa ryhmissd. Kollektiivisten hedonistien harras-
tusten viihteellisyys, aktiivinen yhdessdolo muiden kanssa, mui-
den auttaminen, nuorisotoiminta ja joukkueliikunta, ilmentavat
hyvin ryhmadlle tarkeita arvoja.
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Egoistin harrastukset

Egoistien harrastusaktiivisuus suuntautuu melko tasaisesti lii-
kuntaan, matkailuun seka sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden
ihmisten kanssa. Tietokoneiden ja internetin kaytén osalta he ovat
toisena heti itsendisten jalkeen. Laskettelu, kuntosalilla kdynti ja
tennis ovat heille liikkuntalajeista tyypillisimmat. Heidan kiinnos-
tuksensa kulttuuriin on viihdepainotteista: elokuvat, vuokravide-
ot, viihdekirjallisuus sekd uutuus- ja tietokirjojen lukeminen on
heille tyypillista. lltapaivalehtia he lukevat selviasti useammin kuin
muut. Formula 1 ja muu moottoriurheilu kiinnostaa egoisteja.
Sosiaalisen kanssakdymisen alalta egoistien eldmassa korostuvat
perheen ulkopuolisten ystavien ja sukulaisten tapaaminen, juni-
ority6, vapaaehtoinen avustustyd, lasten kuljettaminen harrastuk-
siin, jaakiekko- ja jalkapallo-otteluissa kaynti seka yhdistystoi-
minta. My6s matkailu on egoisteille tyypillinen harrastus.

Turvallisuusmielisen harrastukset

Ruuanlaitto, sukulaisten tapaaminen ja Formula 1 -ajojen seuraa-
minen televisiosta ovat turvallisuusmielisten ajankaytén kannal-
ta tarkeita yhdistdvia harrastuksia ja myo6s ryhmaa profiloivia piir-
teitd. Ryhmaa profiloivista harrastuksista noin puolet liittyy lii-
kuntaan. Enimmdakseen ryhmaa kiinnostavat liikuntalajit liittyvat
ulkoiluun, kuten kalastukseen, metsastykseen ja hiihtoon, ei niin-
kdan urheiluun. Lavatansseissa kaynti ja ravintolatanssit kiin-
nostavat heitd enemmaén kuin mitddn muuta ryhméaa. Moottoriur-
heilun seuraaminen, lasten kuljettaminen harrastuksiin, kirkos-
sa kdynti, matkailu sekd jalkapallo- ettd jadkiekko-otteluissa
kaynnit profiloivat turvallisuusmielisia. Turvallisuusmielisten har-
rastusprofiili painottuu selvéasti aktiiviseen tekemiseen, ulkoiluun,
matkailuun ja yhteiseen ajanviettoon perheenjasenten kanssa.

Turvallisuutta arvostavan universalistin harrastukset

Turvallisuutta arvostavat universalistit harrastavat muita useam-
min asioita yhdessa perheenjasenten kanssa. He ovat myo6s muita
ryhmia kiinnostuneempia yhteiskunnallisista asioista. TAma na-
kyy esimerkiksi erittdin korkeana sanomalehtienlukuprosenttina.
My6s kirjallisuus kuuluu ryhmalle tyypillisiin harrastuksiin K&-
vely - sauvoilla tai ilman - on turvallisuutta arvostavien universa-
listien ajankayttdod kuvaava ja myos tyypillinen ryhméa profiloiva
piirre. Ryhmén liikuntaharrastukset liittyvéat selvasti ulkoiluun,
kuten hiihtoon, pyo6railyyn ja kavelyyn. Matkailu, moottoriurhei-
lun seuraaminen ja kirkossa kdynti ovat myos ryhmalle tyypillisia
harrastuksia. Turvallisuutta arvostavien universalistien harras-
tuselama tuntuu monipuoliselta. Ryhmadn kuuluvat harrastavat
hyvinkin erilaisia lajeja, joita laajasti ottaen yhdistdaa kulttuuri-
nen avoimuus ja kiinnostus itsensa kehittdmiseen.
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Hyvantahtoisen kollektiivisen harrastukset

Kavely - sauvoilla tai ilman - kuvaa hyvantahtoisen kollektiivisen
ajankayttoa ja on tyypillinen ryhméaa profiloiva piirre. Samoin kir-
kossa kaynti muulloinkin kuin juhlapyhind, haissd ja hautajai-
sissa. Muihin ryhmiin verrattuna sukulaisten tapaaminen on tar-
kedlla sijalla hyvantahtoisten kollektiivisten harrastuksissa. Ajan-
kaytdon kannalta my6s ruuanlaitto ja viherkasvien hoito ovat
tarkeitd asioita talle ryhmalle. Vapaaehtoistoiminta, hyvanteke-
vaisyys- ja seurakuntatyo ovat tarkeita ryhmaéa profiloivia harras-
tuksia. Kovin urheilullisena ryhmaa ei voi pitdaa. Liikuntalajeista
korostuvat kavelyn lisdksi lenkkeily ja hiihto, joko perinteisella
tyylilla tai luistellen. Hyvantahtoisten kollektiivisten kiinnostus
muiden auttamiseen on tarkedlla sijalla ryhméan ajankaytdssa ja
ilmentaa erittain hyvin ryhmalle tarkeita arvoja.

Opportunistin harrastukset

Opportunistin ajanvietto on suhteellisen perhekeskeista. Niin for-
muloiden seuraaminen, ajanvietto perheenjasenten kanssa kuin
sukulaisten tapaaminenkin mahtuvat kymmenen tarkeimmaéan
ryhman ajankayttoa kuvaavan harrastuksen joukkoon. Kavely on
ryhmalle hyvin tyypillinen liikuntalaji; sauvakavelijat eivat kui-
tenkaan erityisesti ryhméassa korostu. Tietokoneen kanssa puu-
hailu ja internet ovat ryhmalle tyypillisid harrastuksia. Melko tyypil-
lisid harrastuksia ovat teatteri (perinteiset naytelméat) ja matkailu.
Liikunta ei erityisemmin korostu ryhman harrastusprofiilissa,
vaikka ryhmasta 16ytyykin muutama kiipeilylajien harrastaja.
Opportunistin harrastusmaailmasta ei ryhmén arvomaailma eri-
tyisemmin paljastu.

HARRASTUSTEN SUHDE AJANKUVAAN JA ARVOIHIN
Ainoa suurempi muutos harrastusten yleisyydessa 1999-2001
havaittiin kotikeskeisten harrastusten lisddntyneend suosiona.
Yhtena selityksena tidlle on internet-harrastuksen yleistyminen
kollektiivisten keskuudessa, joista jo noin 20 prosenttia katsoo
sen harrastuksekseen. Vield vuonna 1999 internet oli hyvin ko-
rostuneesti individualistien harrastus. Liikuntaharrastuksissa
ainoa selvd muutos vuoteen 1999 verrattuna oli polkupyorailyn
vahentyminen. Nykydéan erittdin yleisten polkupyoravarkauksien
merkitystd tdman muutoksen kannalta voi vain arvailla. Ajanku-
van kannalta tdrked havainto on se, ettd runsaasti mediajulki-
suutta saaneiden kiipeilylajien harrastajien maara koko viestds-
sd on promilleluokkaa. Nama erittdin harvinaiset muotilajit tule-
vat esiin individualististen hedonistien ja opportunistien ryhmissa.
Tietyt harrastukset ovat selkedn sukupuolisidonnaisia, kuten ruu-
anlaitto, jonka sanoo harrastuksekseen 82 prosenttia naisista.
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Tarkea tieto on kuitenkin se, ettd myds huomattava osa miehista,
46 prosenttia, sanoo harrastavansa ruuanlaittoa sddnnollisesti.

Vaikka on selvad, ettd monet seikat vaikuttavat ihmisen harras-
tusten suuntautuneisuuteen, on kiinnostavaa huomata, etta ryh-
malle tyypilliset arvot nakyvat tietyn tyyppisten harrastusten ko-
rostumisena eri arvoryhmien harrastusprofiileissa. Itseohjautu-
van universalistin harrastusvalinnoissa korostuvat selvasti
itsendisyys, ehkda jopa yksin harrastaminen ja luovuus. Ryhmé
on kiinnostunut kulttuurista, eika liikunnalla ei ole sen harras-
tuksissa korostunutta asemaa, ellei nyt sitten hyoétyliikunnan
muodossa. Individualistisen hedonistin harrastuneisuutta voisi
kuvata hyvinkin tuotteistetuksi harrastamiseksi, ehka jopa bran-
datyksi harrastamiseksi, silla lajia profiloivat harrastukset ovat
tyypillisid merkkitavaramarkkinoinnin alueita. Individualismi néa-
kyy tdman hedonistiryhmén valinnoissa niin, etteivat niissa jouk-
kuelajit juuri korostu. Pikemminkin korostuvat yksilésuoritukset
ja kilpailulliset lajit. Kollektiivisten hedonistien harrastusten viih-
teellisyys, aktiivinen yhdessdolo muiden kanssa, muiden autta-
minen, nuorisotoiminta ja joukkueliikunta, ilmentavat hyvin ryh-
malle tarkeita arvoja. Egoistien harrastusaktiivisuus suuntautuu
melko tasaisesti liikuntaan, matkailuun sekd sosiaaliseen kans-
sakdymiseen muiden ihmisten kanssa. Lajeista ei sellaisenaan voi
paatelld ryhméan olevan erityisen itsekds. Turvallisuusmielisten
harrastusprofiili painottuu selvasti aktiiviseen tekemiseen, ulkoi-
luun ja yhteiseen ajanviettoon perheenjasenten kanssa. Turvalli-
suutta arvostavien universalistien harrastuseldméa puolestaan
tuntuu monipuoliselta; ryhmadn kuuluvat harrastavat hyvinkin
erilaisia lajeja, joita laajasti ottaen yhdistda kulttuurinen avoimuus
ja kiinnostus itsensa kehittdmiseen. Hyvantahtoisten kollektiivis-
ten kiinnostus muiden auttamiseen on tarkealla sijalla ryhman
ajankaytossa ja ilmentda hyvin ryhmadlle tarkeita arvoja. Oppor-
tunistin harrastusmaailmasta ei ryhmén arvomaailma erityisem-
min paljastu.

Harrastukset kertovat usein harrastajiensa arvomaailmasta, kun
tarkastellaan juuri tiettyd ryhmaa profiloivia harrastuksia. Profi-
loivat harrastukset saattavat olla kuitenkin hyvinkin marginaali-
sia. Koko vdeston tasolla puhutaan promilleista ja tietyn ryhmén
sisdllakin muutamista prosenteista. Taman vuoksi on syyta tar-
kastella my6s erilaisten harrastusten yleisyyttda, mika kuvaa jo
varsin onnistuneesti ryhméan ajankayttoa. Profiloivien ja ajankayt-
t64 kuvaavien harrastusten valilla ei ole ristiriitaa. Jalkimmaisten
huomiointi tuo mukaan kuitenkin arkirealismin erilaisten, arvo-
jen perusteella maariteltyjen ryhmien kuvailuun ja auttaa samal-
la ymmartdmadn ndiden eldmadintilanteita paremmin kuin vain
tarkkailemalla tiettyja, ryhman arvomaailmaa edustavia darita-
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pauksia. Kumpi tahansa nakékulma voi kuitenkin olla tilanteesta
riippuen hyoédyllinen. Ryhmaa profiloivat harrastukset paljasta-
vat olennaisia piirteitd ryhméan arvo-orientaatiosta, vaikka ndma
harrastukset olisivatkin melko harvinaisia koko vaestéssa eivatka
aivan tyypillisid edes koko ao. ryhmalle. Ryhmén ajankayttoa ku-
vaavat harrastukset antavat usein huomattavan “arkisen” kuvan
mistd tahansa ryhmdista. Kuva on kuitenkin sikdli oikea, etta se
paljastaa, mihin ao. ryhma tavallisesti aikansa kayttaa.

A3-tutkimuksessa tutkittiin harrastuksia ajankuvan mittoina
eli sita, mita arvoja télle ajalle tyypilliset harrastukset ilmaisevat,
my0s laskemalla korrelaatioita! harrastusten ja kymmenen arvon
valilla. Analyysi osoitti neljan arvon hyvantahtoisuuden, yhden-
mukaisuuden, perinteiden ja turvallisuuden poikkeavan muista
arvoista. Ndille arvoille oli tyypillistd se, ettd niiden korrelaatiot
tutkittuihin 99 harrastukseen olivat useammin negatiivisia kuin
positiivisia. Taman perusteella voidaan vaittaa, ettd henkilot, joi-
den elamad nama arvot hallitsevat, joutuvat madrittdmaan itse-
aan negatiivisesti puhuttaessa ajalle tyypillisistd harrastuksista.
Seurakuntatyd ei valttamatta kuulu aikamme muotilajeihin, vaikka
olisi kuinka tarkedd vahaosaisten elaméaa tuettaessa. Samaan ai-
kaan erityisesti individualististen hedonistien voidaan vaittaa saa-
van sosiaalista arvostusta - ainakin samanmielisten keskuudes-
sa - siitd, ettd heille tyypillisten lajien harrastusvélineita markki-
noidaan joukkoviestimissd ndkyvasti. Se on kuin viesti siita, etta
he ovat “oikeassa” tai elavit ajanhengessa tallaisia lajeja harras-
taessaan.

On selvad, etta tulos voisi olla erilainen, jos tutkimuksen har-
rastuslistoja tdydennettdisiin tai tarkistettaisiin joiltain osin. Se
ei kuitenkaan muuttaisi sitd tosiasiaa, ettd nama, harrastukset,
jotka on valittu 1dhinna niiden “nauttiman” mediajulkisuuden
perusteella, auttavat l1ahinna individualisteja (noin 1/3 vaestosta)
ilmaisemaan arvojaan samalla kun muut arvoryhmét (noin 2/3
osaa vaestostd) joutuvat katsomaan suurinta osaa téllaisista ajan
ilmidista ikdan kuin sivusta seuraten.

Syitd siihen, miksi niiden ihmisten, joiden eldméaa hallitsevat
hyvantahtoisuus, yhdenmukaisuus, perinteet tai turvallisuus,
valinnoista ei juurikaan 16ydy positiivisia yhteyksia tassa tutkit-
tuihin harrastuksiin, voi my06s etsid harrastuksen kasitteestd. On
ilmeista, ettd ndiden ryhmien oman eldmdin jasennys ei sisilla
tdssd tutkittua, suurelta osin tuotteistettua harrastamista. Tur-
vallisuusmielinen ldhtee hiihtden kokemaan verkot, ei harrasta-
maan murtomaahiihtoa (kone)ladulle, kuten individualisti tekisi!
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Kiinnostus
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Kuva 17.1. Selkedisti arvojen tasolla toisistaan erottuvia harrastuksia.
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Luku 18
Auttamista edistavat arvot!

MIKSI TAPAHTUU PAHAA, VAIKKA ITHMISET HALUAVAT

LAHEISILLEEN HYVAA?
Kun tutkii ihmisten toimintaa ohjaavia arvoja, herda kiinnostavia
kysymyksia. Kuinka esimerkiksi on mahdollista, ettd hyvantah-
toisuus laheisid ihmisid kohtaan on tdrkein suomalaisia ohjaava
arvo ja silti maahamme mahtuu paljon hidtaa, kurjuutta ja epétoi-
voa. Puhumattakaan siitd, mitd muualla maailmassa par’aikaa
tapahtuu; viime syksy New Yorkin tapahtumineen ja Afganistanin
sotineen tulee jddmadn lahtemattomasti aikalaisten mieliin. Nama
tapahtumat ovat my6s nostattaneet voimakkaan auttamisen aal-
lon. Yhdysvaltain Punaisen Ristin tilille tulvi jopa niin paljon avus-
tuksia, etta niiden edelleen toimittamisessa ongelmaksi nousi se,
etteivit WT'C:n uhrien omaiset kuuluneet kaikkein haavoittuvim-
piin, vaan olivat enimmadakseen hyvin toimeentulevaa vikea, vaik-
ka inhimillinen katastrofi heiddn perhettdan olikin kohdannut.
Monilla on siis halu lievittdd maailman hataa ja avustaa haavoit-
tuvimpia. Tassa luvussa tutkitaan sitd, miten tdma auttamishalu
ilmenee ihmisten julkituomien arvojen kautta.

KAKSI ALTRUISTISTA ARVOA
Schwartzin arvokehédn arvoista kaksi, hyvdntahtoisuus ja univer-
salismi, tulkitaan yleisemmalla tasolla muiden huomioinniksi tai
ehkd vield tarkemmin sanottuna altruistisiksi arvoiksi. Taméan
erityispiirteen tunnistaminen on tarkei, koska muutoin arvokon-
fliktitypologian kaltaiset luokitukset voivat hataisesti tulkittuna
tehda vaaryytta ihmisluonnolle. Ihmisen arvomaailma ei koskaan
seiso vain yhden tai kahden arvon varassa. Hyvantahtoisuus kuu-
luu esimerkiksi tarkeimpien arvojen joukkoon arvokonfliktitypo-
logian kaikissa ryhmissa. Tassa luvussa kaytetddn taustamuut-
tujana arvokonfliktitypologian ensimmaista versiota?, joka luokit-
taa suomalaiset kuuteen ryhmaén hallitsevien arvojensa suhteen:

- altruistien elamaa hallitsevat arvot hyviantahtoisuus ja univer-
salismi

- itsendiset on mdadritelty tdsmadlleen samoin kuin uudessakin
typologiaversiossa eli ryhman elamaa hallitsevat arvot itseoh-
jautuvuus ja virikkeisyys

- hedonistien elamaa hallitsee hedonismi
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- egoistit on maaritelty tdsmalleen samoin kuin uudessakin ty-
pologiaversiossa eli ryhmén elamaa hallitsevat valta ja suoriu-
tuminen

- Sailyttijien elamaa hallitsee kolme arvoa yhdenmukaisuus,
turvallisuus ja perinteet

- eriytymattomat ilmaisevat arvonsa vaisusti tai ristiriitaisesti

Hyvantahtoisuus on tarkein arvo altruisteille ja sailyttdjille eli
heidin on helpointa jattaa itsekkdat motiivinsa taka-alalle ja aja-
tella toimissaan aidosti muiden etua. Egoisteille ja itsendisille se
on kolmanneksi tarkein arvo. Suoriutuminen on egoistien ykkos-
arvo ja virikkeisyys itsenaisten, mutta tAiman kovan tai uutta etsi-
van ulkokuorensa alla ndmékin ryhméat asettavat laheistensa edun
hyvin tarkeélle sijalle arvomaailmassaan. Hedonistien arvoissa
hyvantahtoisuus on toisella sijalla heti oman mielihyvan tavoitte-
lun jalkeen.

Universalismi on toinen altruistiseen arvomaailmaan liittyva
arvo. Universaaliin arvomaailmaan kuuluu koko ihmiskunnan ja
myds luonnon hyvinvointitarpeiden tiedostaminen, arvostaminen
ja suojelu. Motiivina se on siis huomattavasti suurempaa avara-
sydamisyytta edellyttdva arvo kuin pelkkd hyvantahtoisuus, joka
ahtaimmillaan liittyy pelkkdan oman lahipiirin hyvinvoinnin edis-
tamiseen.

Universalismin luonne tulee esiin tutkittaessa sen asemaa ar-
vokonfliktitypologian luokkien arvomaailmoissa. Kaikkein korkeim-
malla universalismin arvostus on altruistien ja eriytymattomien
arvomaailmoissa, joissa se on toisella sijalla. Sailytt4jilla ja hedo-
nisteilla se on neljdntena, itsendisilla viidentena ja egoisteilla seit-
semantend. Koska tarkeimmiksi koetut arvot ohjaavat kayttayty-
mistd voimakkaimmin, on selvdd, ettei universalistinen, koko ih-
miskunnan hyvaa edistaméaéan pyrkiva toiminta ole laheskiin niin
yleista kuin lahipiiriin kohdistuva hyvantahtoisuus.

Oman arvohierarkiansa perusteella on oletettava, ettd altruis-
teille on helpointa jattaa itsekkdat motiivinsa taka-alalle ja ajatel-
la toimissaan aidosti muiden etua. Saman logiikan mukaan se on
todenndkoisesti vaikeinta egoisteille, joiden arvohierarkiassa to-
sin hyvantahtoisuus korostuu selvasti, mutta universalismi ei si-
joitu ldhellekddn arvohierarkian karkea.

AUTTAMISEN ARVOMAAILMA JA ARVOIHIN KOHDISTUVAT
MUUTOSPAINEET
Muiden huomioinnilla on tirked asema koko vaestén arvomaail-
massa ja todennidkdisesti tulee jatkossakin olemaan, koska arvot
muuttuvat hyvin hitaasti. Arvoihin kohdistuu kuitenkin voimak-
kaita muutospaineita, joista aiemmin, luvussa 15 nimettiin kol-
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me: (1) taloudellisten arvojen ylikorostuminen, (2) jatkuva uudis-
tuminen, joka usein liittyy taloudellisiin seikkoihin, koska koros-
tuu erityisesti markkinoinnin alueella, ja (3) yhteiskunnallisen
vastuullisuus, jota korostavat erityisesti ympadristoliikkeen ja ku-
luttajaliikkeen edustajat seka laajasti ottaen koko kolmas sektori.
Naistd muutospaineista ensimmainen on viemassa kehitysta sel-
vastikin hedonismin ja egoismin suuntaan, toinen itsendisten
suuntaan. Kolmas muutospaine muodostaa néille molemmille alt-
ruistisen vastavoiman.

Muutospaineista kaksi ensimmadistd, taloudellisten arvojen yli-
korostuminen ja jatkuva uudistuminen, ovat ilmidéina vastakkai-
sia sille, mika on tarkeaa viestdn enemmistén arvomaailmoissa
eli vastuullisuudelle ja muista valittamiselle. Edellinen muutos-
paine liittyy arvokartan pystyakseliin, jolla viestén painopiste on
selvasti muiden huomioinnin puolella. Ensimmaisen arvokonflik-
titypologia version mukaan vain kolme prosenttia vaestosta kuu-
luu voimakkaasti taloudellista parjddmistd korostavaan egoisti-
joukkoon samalla, kun 32 prosenttia kuuluu muiden etua ajatte-
leviin altruisteihin. Tasapaino jatkuvan uudistumisen suhteen on
ldhes yhta huono: vaestdsta kuusi prosenttia kuuluu itsendisiin,
uutta etsiviin ja 31 prosenttia sailyttdjiin.

JOS ARVOT ANTAVAT LUVAN, NIIN MIKSEI TEKEMISEN

TAHTOA EI LOYDY?
Elama ja sen ennakointi olisikin erittdin yksinkertaista, jos ihmi-
set toimisivat aina arvojensa mukaisesti ja jos ymparoiva yhteis-
kunta kannustaisi toimimaan nain. Jos hyvantahtoisuus, turval-
lisuus ja universalismi ohjaisivatkin suomalaisten toimintaa kai-
killa elaméan aloilla, olisi elamdmme huomattavan tasaista ja
rauhallista. Huolimatta ndistad arvoista, Suomessa kuitenkin ta-
pahtuu monia epamiellyttavia asioita; on rikollisuutta, huumei-
den kayttoéd, tyopaikkakiusaamista, vakivaltaa kaduilla ja koto-
na, puutetta ja kurjuutta. Jatkuvasti ilmenee my6s oman ja mui-
den terveyden vaarantamista monin eri keinoin. Inhimillista hataa
esiintyy jatkuvasti ja sita pyrkivat lievittdméaan viranomaiset tyds-
sdan, vapaaehtoistyota tekevit jarjestot sekd monet yksityiset
kansalaiset omilla tahoillaan.

Hyvéantahtoinen ja universalistinen arvomaailma heijastuu suo-
malaisten asenteissa. Ajankuvamittarin mukaan luonnonsuoje-
luun suhtautuu myoénteisesti 93 prosenttia vaestosta, joululahjo-
jen antamiseen 88 prosenttia, suomalaisten ty6ttdmien avusta-
miseen 80 prosenttia, Afrikan nilkddnakevien avustamiseen 78
prosenttia ja pakolaisten vastaanottokin Suomeen on myénteinen
asia 41 prosentin mielesta. Maailma olisi toisenlainen, jos ndma
asenteet muuttuisivat teoiksi. Valitettavan usein myonteisyys tal-
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laisissa asennevastauksissa merkitsee kuitenkin vain sita, ettei
vastusteta tallaista toimintaa.

Korrelaatiot Afrilkan Suoma-
nalkdd- Joulu- Pakolais- laisten
ndkevien lahjojen ten vas- tyéttémien

avus- anta- taanotto avusta- Luonnon-

taminen minen Suomeen minen suojelu
N= 1402 1402 1402 1402 1402
Valta -0.17 0.05 -0.15 -0.11 -0.19
Suoriutuminen -0.06 -0.01 -0.06 -0.07 -0.07
Hedonismi -0.13 0.05 -0.12 -0.03 -0.02
Virikkeisyys -0.10 -0.03 -0.02 -0.03 -0.04
Itseohjautuvuus -0.01 -0.07 0.10 0.01 0.03
Universalismi 0.26 -0.05 0.27 0.18 0.34
Hyvantahtoisuus 0.11 0.01 0.03 0.01 0.05
Perinteet -0.03 0.00 -0.02 -0.01 -0.18
Yhdenmukaisuus -0.02 -0.04 -0.09 -0.06 -0.02
Turvallisuus -0.06 0.04 -0.17 -0.05 -0.05

Taulukko 18.1. Korrelaatiot arvojen ja muutamien auttamis- ja an-
tamisasenteiden vdilillé. Tilastollisesti merkitseuvdit positiiviset kor-
relaatiot (p<0.001) on tummennettu. Korrelaatiot on laskettu osit-
taiskorrelaatioina, jolloin sukupuolen, iéin, koulutuksen ja tiettyjen
vastaustaipumusten vaikutus on eliminoitu.

Todellinen auttaminen edellyttidd kuitenkin enemmaéin kuin sita,
ettei vastusteta avustamistoimintaa. TAma nakyy arvojen tasolla
siten, ettd ainoa arvo, joka korreloi tilastollisesti merkitsevalla ta-
valla positiivisesti edella mainittuihin auttamis- ja antamisasen-
teisiin lukuun ottamatta joululahjojen antamista, on universalis-
mi (taulukko 18.1.). Jos taustalla on universalistinen arvomaail-
ma, on tadllaisilla asenteilla jo paremmat mahdollisuudet muuttua
teoiksi. Pelkkd hyvantahtoisuus ei siihen viela riitda. Joululahjo-
jen suhteen tilanne on mielenkiintoinen, arvojen kanssa niiden
antamisella ei ole mitddn tekemista. Kyse lienee mitd suurimmas-
sa maarin pelkdstd tavasta; aito joulumieli ei lahjoja kaipaa.

ARVOT, ASENTEET JA SPR:N VAPAAEHTOISTOIMINTA
Vapaaehtoistoiminnassa arvoilla on tarkea merkitys. Tutkittaessa
Suomen Punaisen Ristin (SPR) jasenten arvoprofiilia, havaitaan
altruistien osuuden korostuvan siina selvisti, 14hes puolet (47
prosenttia) A3-tutkimukseen vastanneista SPR:n jasenista lukeu-
tui altruistien ryhméaéan, kun koko vaestén altruistiosuus on 32
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prosenttia (taulukko 18.2.). Tarkea havainto oli myos se, ettei yk-
sikdan arvokonfliktitypologian luokka jaanyt vaille SPR:n jasenia.
Tulos kertoo siitd, ettd ihmisilla voi olla hyvinkin erilaiset, jopa
keskenaan ristiriidassa olevat arvot ja silti ollaan valmiit tydésken-
telemdan yhteisen padmaaran edistdmiseksi.

Prosentit Itse- Hedo- Ego- Eriy- Altru- Sdi- Yhteen-
ndinen nisti  isti tymdtén isti lyttéja sda

N= 75 247 36 8 378 367 1187

SPRn jasen 2 14 3 7 47 28 100

Ei SPR:n jasen 7 21 3 7 31 31 100

Kaikki 6 21 3 7 32 31 100

Taulukko 18.2. SPR:n jésenten arvoprofiili verrattuna ei-jéiseniin ja
Icoko vdestoon. A3-tutkimuksen néytteessé SPR:n jéisenten osuus
oli 6 prosenttia vuonna 2001.

Koko vaeston tasolla tilanne néytti siltd, etta vaikka asenteet aut-
tamiseen olisivat myo&nteisid, niin tekemisen tahtoa ei valttamatta
16ydy kuin arvoiltaan universalistisilta. SPR:n esimerkki tidyden-
tda tatd kuvaa tarkedlla tavalla. Se, ettd yhteiskunnassa toimii
omat arvopdamaaransa selkedsti julkituovia vapaaehtoisjarjesto-
ja, auttaa aktiivisia kansalaisia oman toimintansa kanavoinnissa.
Taulukot 18.3. ja 18.4. vahvistavat tdméan kdasityksen. SPR:n ja-
senet ovat muuta viaestod myonteisempia auttamis- ja antamis-
asenteiltaan. Erityisen selva ero ilmenee kansainvalisen avustus-
toiminnan suhteen, Afrikan ndlkdanakevien avustamisessa ja
pakolaisten vastaanotossa Suomeen. Suhtautuminen vapaaehtois-
toimintaan on selkedsti myonteisempaa SPR:n jdsenten kuin muun
vaestdon keskuudessa, mika oli tdysin odotusten mukaista.

Prosentit SPR:n Ei SPR:n

jéisen jésen  Kaikli
N= 71 1116 1187
Suhtautuu myénteisesti. ..
...Juonnonsuojeluun 97 92 93
...joululahjojen antamiseen 92 87 88
...suomalaisten ty6ttémien avustamiseen 85 80 80
...Afrikan nalkdanikevien avustamiseen 88 77 78
...pakolaisten vastaanottoon Suomeen 57 40 41

Taulukko 18.3. Muutamien auttamis- ja antamisasenteiden yleisyys
SPR:n jéisenten ja muiden suomalaisten keskuudessa.
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Prosenttitauluklko SPR:n EiSPR:n
jadsen jdsen Kailcki
N= 71 1116 1187

Samaa mieltd véittéimdn kanssa
Minusta on hauskaa ty6skennella
tarkean asian edistdmiseksi,

vaikka ilman palkkaa 76 41 43
Yhteiskunnalliset asiat ovat minusta

todella kiinnostavia 66 46 47
Sitoudun mielellani vapaaehtoistoimintaan

muiden auttamiseksi 67 31 33

Taululkko 18.4. Suhtautuminen vapaaehtoistoimintaan ja yhteiskun-
nallisiin asiothin SPR:n jésenten ja muiden suomalaisten keskuu-
dessa.

Tamaén lisdksi SPR:n jasenid kiinnostavat yhteiskunnalliset asia
yleensdkin enemmdin kuin muuta vaestda. Kaksi kolmannesta
SPR:n jasenista pitda yhteiskunnallisia asioita todella kiinnosta-
vina, kun muusta viestdsta ndin ajattelee vain vajaa puolet.

AUTTAMISEEN TARVITAAN UNIVERSALISMIA JA AUTTAMISEN

KANAVAT
Muista valittdminen on keskeiselld sijalla suomalaisessa arvo-
maailmassa huolimatta siita, ettd arvokehitykseen liittyvat ulkoi-
set paineet pyrkivat suuntaamaan ihmisten mielenkiinnon talou-
delliseen menestykseen ja jatkuvaan uudistumiseen. Molemmat
paineet liittyvét yritysten kasvaviin tuloksentekovaatimuksiin, joi-
den vuoksi viestda kannustetaan yha voimakkaampaan ponnis-
teluun kulutuksen saralla. Nama molemmat paineet ovat myos
tdsmaélleen vastakkaisia sille, mita viestdn enemmisto pitda tar-
kednid. Kolmas muutospaine toimii - ainakin toistaiseksi - todelli-
sena vastavoimana naille suuntauksille. Tata vastavoimaa edus-
taa mm. SPR. Se, ettd SPR:n toiminnalla on vdestén vahva tuki,
kertoo sen olevan oikealla asialla. SPR on vuosien varrella julki-
tuonut oman, haavoittuvimpien auttamiseen perustuvan arvomaa-
ilmansa ja onnistunut kanavoimaan prosentuaalisesti pienen,
mutta aktiivisen ihmisjoukon edistimééan sille tdrkean arvomaa-
ilman toteutumista.

Verrattaessa SPR:n jasenten ja muiden suomalaisten arvomaa-
ilmoja havaitaan niissa paljon yhteistd, mutta yksi selva ero. SPR:n
jasenten arvoprofiili poikkeaa muun vaeston profiilista ennen kaik-
kea siind, etta altruistinen arvomaailma on jasenille selvasti tyy-
pillisempi kuin muulle vaestolle. Se osoittaa, mikd on jasenille
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tarkead. Se, ettd jdsenkunnan toinen puoli ei suuremmin poikkea
arvoiltaan muusta vaestdstd kertoo kahdesta asiasta.

- Ensinnékin siitd, ettd yhteiskunnassa toimiva SPR:n kaltainen,
omat arvopddmaaransa selkedasti julkituova vapaaehtoisjarjes-
té auttaa aktiivisia kansalaisia kanavoimaan omaa auttamis-
toimintaansa, vaikka hyvidntahtoisuus ja universalismi eivit
olisikaan pddllimmadisend heiddn arvoissaan. Hyva esimerkki
tasta saatiin arvokonfliktitypologian uuden version suhteen to-
teutetussa harrastusanalyysissa, joka osoitti, ettd kollektiivi-
sille hedonisteille tyypillisid harrastuksia ovat hyvantekevaisyys-
ty6hon, seurakuntatyéhén ja junioritydhén osallistuminen.
Vaikka universalistinen muiden auttaminen ei ole ryhmén ar-
voissa paallimmaisend, saattavat he lahtea tillaiseen toimin-
taan mukaan, kunhan se palvelee muita, heille tarkeita motii-
veja: tuoden vaikkapa vaihtelua elamaan tai tarjoten mahdolli-
suuden yhdessdoloon saman henkisten seurassa. My6s egoistit
osallistuvat yhteisdssdan vapaaehtoistoimintaan, vaikka uni-
versalismi onkin melko toissijainen arvo heidan ndkokulmas-
taan. Tarkeaa heille voi olla esimerkiksi yhteisén toimivuuden
kehittdminen. Perinteinen hyvintekevaisyystyd puolestaan on
ldhellda hyvantahtoisten kollektiivisten maailmaa. Vapaaehtois-
toimintaa kdynnistettaessa onkin ndiden toissijaisten motiivi-
en tunnistaminen oleellista (kuva 18.1.).

- Toiseksi se kertoo siita, ettd SPR pystyy houkuttamaan arvoil-
taan hyvinkin erilaisia ihmisia mukaan toimintaansa. SPR:n
jasenia loytyy kaikista arvoryhmistd vaikka painopiste olikin
altruistien keskuudessa. Talla on tarkea merkitys siina, etta se
pystyy saamaan vaestdén enemmistén liikkkeelle hyvan asian
puolesta; kaksi kolmannesta tutkimukseen vastanneista sanoi
tukeneensa SPR:n toimintaa taloudellisesti, vaikka jasenten
osuus on vain muutama prosentti vaestosta.

Haavoittuvimpien avustamisessa SPR:n kuuluminen Kansainva-
liseen Punaiseen Ristiin on ratkaisevan tarkedd, kun asiaa katso-
taan arvojen kautta. Muiden auttamisessa pelkka lahipiiriin koh-
distuva hyvantahtoisuus ei vield valttamatta auta nakemadn kau-
empana olevien hatda. Vasta universalismiin painottuva
arvomaailma auttaa tiedostamaan koko ihmiskunnan hyvinvoin-
titarpeet ja asettamaan ne ahtaan oman edun tavoittelun edelle.
Voisi jopa vaittaa, etta valittdmisen maailma muuttuu sanoista
teoiksi vasta, kun tiedostetaan kauempanakin olevien ihmisten
hata. Heita autettaessa kertyy riittavasti myos lahempana olevien
auttamiseen. Toisin pdin tdma yhtal6 ei toimi. Jos siis keskity-
tddn pelkdstddn oman ldhipiirin auttamiseen, niin siind jaavat
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kauempana asuvat helposti ilman. Kansainvélisen suvaitsevaisuu-
den edistdmisella on tirkea merkitys my6s kansallisen hadan lie-
vittdmisessa.

Kulttuurinen avoimuus,
myos etdalla olevien

auttaminen muiden huomiointi Perinteinen

hyvantekevaisyys

universalismi

hyvéantah-
toisuus

perinteet

itseohjautuvuus yhden-
avoimuus < mukaisuus > | sailvttaminen
muutokselle Y
virikkeisyys ___--=" [
yys .- /" suoriu- turvallisuus

- ./ tuminen
hedonismi

Auttaminen vaihtelun valta
tuojana, yhdessa olona

samanhenkisten kanssa

itsenséa korostaminen
Auttaminen yhteisén toiminnan
kehittamisena

Kuva 18.1. Arvgjen tasolla toisistaan erottuvia auttamisen motiiveja.
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Luku 19
Sijoitustoiminta jokamiehen
lajina

TALOUSUUTISOINNIN ROOLIT MEDIASSA

Lahes nelja viidestda suomalaisesta, 73 prosenttia, on sitd mielta,
ettd raha ja omistaminen ovat saaneet liian hallitsevan aseman
tiedotusvélineiden uutisoinnissa. Eri mielta vaitteen kanssa on
vain yhdeksan prosenttia. Tulosta ei pida hatikéiden tulkita ylei-
seksi raha-asioihin liittyvaksi kielteisyydeksi. Raha-asioista pu-
humisen ystivien kanssa kokee myonteiseksi useampi kuin joka
toinen, 54 prosenttia. Porssisijoittamiseenkin suhtautuu myoén-
teisesti 47 prosenttia viestosta. Kyse on mita ilmeisimmin siita,
millainen painoarvo talousasioille uutisoinnissa annetaan. Hyvan
esimerkin talousasioiden uutisoinnista tarjoaa porssikurssien ke-
hitysta kuvaavien indeksien, HEXin ja Nasdaqin rutiininomainen
uutisointi jokaisena porssipdivana television paduutisldhetyksis-
sd. Naita uutisia tosissaan tarvitsevat eivét odottele puoli yhdek-
sdn uutisia niitd kuullakseen, Kymmenen uutisista puhumatta-
kaan. He hankkivat heita kiinnostavat tiedot jo pérssin aukioloai-
kaan parhaaksi katsomastaan reaaliaikaisesta ldhteesta.
Joukkoviestimissa nailld uutisilla onkin toisenlaisia funktioita.
Ensinndkin ne ovat osa huomaamatta tapahtuvaa indoktrinaatio-
ta, jolla uutisia seuraavalle viestitetddn porssiasioiden olevan val-
tavaestoa kiinnostava asia: kaikkihan ovat kiinnostuneita porssi-
noteerauksista, kun niista paivittain uutisissa puhutaan. Toisaalta
porssiuutisointi on kidteva tapa kertoa tv-kanavan tavoiteimagos-
ta: tv-kanava, joka vakuuttavammin puhuu pérssiasioista - vaik-
kakin kuusi tuntia myéhédssa - on suoriutumista ja valtaa arvos-
tavan pienen, mutta taloudellisesti merkittavan egoistijoukon mie-
leen. Eihdn néista asioista puhuva kanava voi olla vaaralla asialla.
Kolmanneksi talousuutisoinnilla on ehka myo6s kansalliseen itse-
tuntoon liittyva merkitys, koska erityisen runsaasti aihepiirilla
herkutellaan esimerkiksi Nokian ja sen kilpailijoiden tulosjulkis-
tusten aikoihin.

Suuren yleisén kannalta vaikuttaa kuitenkin silta, ettd porssi-
uutisoinnissa on kyseessa joukkoviestinten hellima ajankuvan il-
mio. Asiaa voi tutkia esimerkiksi selvittdmalld, miten kiinnostavia
tunnetut porssi-indeksit HEX ja Nasdaq ovat suomalaisten mie-
lestd suhteessa muihin kiinnostuksen kohteisiin. A3-tutkimuk-



168 Arvot, asenteet ja ajankuva - A3

sessa Kysyttiin yhteensd 56:n tyypillisen joukkoviestimissa kési-
teltavan aiheen kiinnostavuutta (taulukko 19.1.). Listan karjessa
komeilevat kiinnostavimpina kotimaan uutiset, luonto ja sdden-
nusteet. HEX-yleisindeksi ja Nasdaq sijoittuivat samalla listalla
kiinnostavuudeltaan kolmanneksi ja toiseksi viimeiselle (!) sijalle.
Naita vihemman vaestda suurta yleisda kiinnostivat vain ooppe-
ran ensi-illat! Tulos vahvistaa epailyja siita, etta porssiuutisointi
lahtee enemmadnkin joukkoviestinten halusta rakentaa ajanku-
vaa tai kertoa omasta tavoiteimagostaan kuin laajojen kansan-
joukkojen aktiivisesta kiinnostuksesta asiaan.

SUOMALAISTEN SUHDE OMISTAMISEEN JA ERITYISESTI
PORSSIOSAKKEISIIN
Suomalaisten suhde omistamiseen on hyvin kdytidnnoéllinen. Suo-
malaisista 80 prosenttia omistaa asunnon, 78 prosenttia henkil6-
auton ja 28 prosenttia kesamokin (taulukko 19.2., alin rivi). Nama
ovat kolme suomalaisille tyypillisintd omaisuuslajia. Asunnon ai-
koo tulevaisuudessa hankkia 46 prosenttia, kesimokin 40 pro-
senttia ja henkiléauton 34 prosenttia (taulukko 19.2., viimeinen
sarake). Naihin samoihin kolmeen omaisuuslajiin keskittyvat myos
tulevat hankinta-aikeet. Taulukon 19.2. perusteella patee myo6s
se, etta kaikkien kysyttyjen omaisuuslajien kohdalla kyseista omai-
suutta jo omistavat eivat juurikaan ole hankkimassa sita lisaa,
vaan kiinnostuneet tulevat muualta. Muita kiinnostuneempia esi-
merkiksi porssiosakkeiden hankinnasta ovat ne, joilla on jo kak-
kosasunto. Néista 34 prosenttia aikoo hankkia tulevaisuudessa
porssiosakkeita. Kesamokin omistajien keskuudessa porssiosak-
keista kiinnostuneiden luku on 30 prosenttia. Koko vaestdssa niista
kiinnostuneiden osuus on 21 prosenttia, mutta jo (kevaalla 2001)
porssiosakkeita omistavien keskuudessa vain 11 prosenttia.
Individualistiset hedonistit suhtautuvat muita myénteisemmin
raha-asioista puhumiseen ystaviensa kanssa. Muita kielteisem-
min tdhdn suhtautuvat turvallisuusmieliset sekd hyvantahtoiset
kollektiiviset. Tulos on sikili kiinnostava, ettd samaan aikaan tur-
vallisuusmieliset ovat muita kiinnostuneempia rahaan tai omai-
suuden hoitoon liittyvista kysymyksistd. Tassa suhteessa ryhmat
edustavat ikddn kuin arvojannitteen aaripaita, turvallisuusmieli-
set kasittelevat raha-asiansa yksityisesti, individualistiset hedo-
nistit julkisesti. Kaikkein kiinnostuneempia rahaan ja omaisuu-
den hoitoon liittyvaista asioista ovat egoistit ja muita ryhmia va-
hemmé&n ndma asiat kiinnostavat itseohjautuvia universalisteja.
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Kiinnostavuusjdérjestys Kiinnos-
tuneiden  Keski-

osuus (%) arvo

N= 1402 1402
1 Kotimaan uutiset 95 1.66
2 Luonto 89 1.76
3 Saidennusteet 88 1.84
4 Oman paikkakuntani tapahtumat 83 1.94
5 Asuminen ja sisustus 80 1.94
6 Ulkomaan uutiset 78 2.05
7 TV-ohjelmatiedot 75 2.07
8 Ymparistoasiat 72 2.15
9 Luonnonsuojelu 69 2.15

10 Matkailu 66 2.17
11 Ihmissuhdeasiat 64 2.23
12 Yhteiskunnalliset asiat 63 2.28
13 Urheilu-uutiset 60 2.28
14 Kuluttajansuoja-asiat 56 2.40
15 Kotimaan politiikka 53 2.40
16 Lastenhoito ja -kasvatus 53 2.44
17 Internet 52 2.46
18 Terveydenhoitoalan uutiset 52 2.46
19 Eduskunnan paitékset 52 2.48
20 Ruokaohjeet 51 2.49
21 Tiede 51 2.48
22 Puutarhanhoito 51 2.51
23 Nuorison vapaa-ajanviettotavat 48 2.53
24 Laakkeet 48 2.51
25 Autoiluun liittyvét asiat 47 2.56
26 Luonnonkatastrofialueiden avustustyo 47 2.51
27 Koulumaailman asiat 47 2.50
28 Talousuutiset 45 2.55
29 Lemmikkieldimet 42 2.67
30 Kriisialueiden avustustyo 39 2.61
31 Luontaistuotteet 39 2.69
32 Euroopan Unionin paatokset 38 2.68
33 Maatalous 38 2.65
34 Kulinarismi 37 2.71
35 Tietotekniikan uutiset 36 2.70
36 Kuntoilualan uutiset 36 2.72
37 Kauppojen tarjousmainonta 36 2.74
38 Kunnallispolitiikka 36 2.72
39 Radio-ohjelmatiedot 35 2.76
40 Kauneuden hoito 33 2.82
41 Sotauutiset 32 2.78
42 Vapaat tydpaikat 32 2.84
43 Elokuvien ensi-illat 32 2.85
44 Taide 31 2.85
45 Uudet automallit 31 2.90
46 Kirja-arvostelut 28 2.95
47 Kuvataiteet 27 2.90
48 Asunnon vaihto 26 2.97
49 Muotimaailman tapahtumat 24 3.05
50 Julkkisten asiat 22 3.03
51 Teattereiden ensi-illat 22 3.09
52 Rakkaustarinat 22 3.04
53 Huvi-ilmoitukset lehdissa 20 3.11
54 HEX-yleisindeksi 19 3.14
55 Nasdaq 17 3.14
56 Oopperan ensi-illat 11 3.45

Taulukko 19. 1. Kiinnostuksen kohteet luokiteltuna niiden koetun kiinnostavuu-
den mukaiseen jérjestylkseen. Asteikko 1 Erittdin kiinnostunut ... 4 En lain-
kaan kiinnostunut ja 5 En tunne tétd asiaa. Taulukko on laskettu ilman “En
tunne asiaa” -luokkaa. Mitd suurempi on prosenttiosuus, sitéi suurempion asi-
asta kiinnostuneiden osuus ja mité pienempi on keskiarvo, sitéi voimakkaam-
paa on koettu kiinnostus.
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Prosentit Kailcki
N= 1402
Kuinka kiinnostunut rahan tai omaisuuden hoitoon liittyvisté asioista
Erittain kiinnostunut 10
Melko kiinnostunut 40
En osaa sanoa 12
En kovin kiinnostunut 32
En lainkaan kiinnostunut 6
Yhteensa 100
Prosentit Kailklci
N= 1402
Suhde pérssiosalklceisiin
Eos 0
Ei ole koskaan omistanut osakkeita 61
Omistanut aikaisemmin ei omista enda 11
Omistaa vain vihan osakkeita ei taloud merkitysta 24
Omistaa osakkeita on taloud merkitys 4
Yhteensa 100
Prosentit Kailcki
N= 1402
Menestys osakesijoittajana
Eos 11
En ole harrastanut osakesijoittamista 60
Menettanyt paljon rahaa 1
Padoman arvo pienentynyt 7
Padoma séilyttanyt arvonsa 11
Piadoman arvo kasvanut 9
Paidoman arvo moninkertaistunut 2
Yhteensa 100
Prosentit Pérssi-
osakleita
omistavat
N= 278

Missé vaiheessa alkoi ostamaan tai saamaan haltuunsa pérssiyhtiéiden
osakleita?

1970 luvulla tai aikaisemmin 17
1980 luvulla 28
1990 - 1994 11
1995 - 1999 33
2000 9
2001 2
Yhteensa 100

Taulukko 19.3. Suhtautuminen raha-asioista puhumiseen ystdvien
kanssa, kiinnostus rahaan ja omaisuuden hoitoon liittyviin kysy-
mylsiin, suhde pérssiosaklceisiin, menestys osakesijoittajana sekd
ajankohta, jolloin aloitti osakesijoittamisen. Viimemainitussa taulu-
lcossa on huomioitu vain osalkkeita omistavien vastaukset.
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Arvopaperikeskuksen arvo-osuusjarjestelméssa oli osakkeenomis-
tajia vuoden 2001 alkupuoliskolla keskimédérin noin 880.000. A3-
tutkimuksessa kysyttiin kevaalld 2001 poérssinoteerattujen osak-
keiden omistusta ja ndiden omistajiksi ilmoittautui 24 prosenttia
vastaajista (taulukko 19.3.). Suoraan viestdémaardaan suhteutet-
tuna tdma merkitsisi 946.000 porssiosakkeiden omistajaa eli lu-
vut ovat suhteellisen lahella toisiaan. Voidaan siis sanoa, etta noin
neljannes 15 - 75 -vuotiaista suomalaisista omistaa enemmaén tai
vihemman porssiosakkeita. Huomattava osa eli noin kolmannes
tasta joukosta ryhtyi osakesijoittajaksi kuin huomaamattaan Hel-
singin Puhelinyhdistyksen listauduttua poérssiin. Osakkeiden omis-
tajista viidennes (19 prosenttia) sanoo omistavansa osakkeita niin
paljon, etta silla on heille tarkea taloudellinen merkitys. Koko ta-
man ikdiseen vaestoon suhteutettuna tama tarkoittaa neljaa pro-
senttia. Muita useammin nain sanovat egoistit, joiden keskuu-
dessa luku on kahdeksan prosenttia.

Osakkeita omistavista A3-tutkimuksen vastaajista aloitti osa-
kesijoittamisen ldhes joka toinen eli 45 prosenttia jo 1970- tai
1980-luvuilla joko omasta aloitteestaan tai perinnén kautta. Vuon-
na 1995 tai sen jalkeen on osakesijoittamisen aloittanut yhta suuri
joukko, 44 prosenttia. Vain 11 prosenttia osakkeita omistavista
vastaajista aloitti osakesijoittamisen lamavuosina 1990 - 1994.
Kun tarkastellaan suomalaisten menestysta osakemarkkinoilla,
paljastuu taas kerran se, ettei vdestéon enemmist6, 60 prosenttia,
ole harrastanut lainkaan osakesijoittamista. Vastaajista 11 pro-
senttia ei osaa vastata kysymykseen eli todennakoisesti myoskin
he ovat osakemarkkinoiden ulkopuolella. Kaiken kaikkiaan vies-
tosta 11 prosenttia on onnistunut kasvattamaan sijoittamaansa
padomaa samalla, kun kahdeksan prosenttia on menettanyt ra-
haa sijoituksissaan. Alkupadomansa porssisijoituksilla moninker-
taistaneet ovat kuitenkin todellisia harvinaisuuksia.

SUOMALAISEN OMISTAMISEN ARVOPERUSTA
Suomalaisten suhde omistamiseen on paitsi hyvin kaytidnnolli-
nen, myos turvallisuutta korostava. Asunto ja auto ovat tyypilli-
simmaét omaisuuslajit, joita omistaa nelja viidesta suomalaisesta.
Muut omaisuuden lajit, vaikkapa porssiosakkeet, ovat selvasti
pienemman vaesténosan hallussa.

Raha-asioista puhuminen tuntuu olevan suomalaisille yllatta-
vankin myoénteinen asia. [lmiénd se on kuitenkin suomalaisessa
kulttuurissa uusi, mikd nakyy siind, etta avoimesti uusiin asioi-
hin suhtautuva individualististen hedonistien ryhma suhtautuu
sithen muita mydnteisemmin ja arvoiltaan tdmén vastakohta, tur-
vallisuusmielisten ryhma, muita kielteisemmin. Molemmat mai-
nitut ryhmat ovat kuitenkin muita kiinnostuneempia rahaan tai
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omaisuuden hoitoon liittyvistd kysymyksistd. Selvasti muita ryh-
mid vihemman rahaan ja omaisuuden hoitoon liittyvat asiat kiin-
nostavat itseohjautuvia universalisteja. Egoistit ovat aidon kiin-
nostuneita rahaan ja talouselamaan liittyvista asioista. Kuvaan
19.1. on koottu edelld kuvattuja rahaan ja omistamiseen liittyvid
arvojannitteita.

Lahes puolet osakesijoittajista on aloittanut toimintansa 1970 -
1980 -luvuilla. Saman verran on sellaisia, jotka ovat aloittaneet
vuonna 1995 tai sen jalkeen. Kolmannes suomalaista porssiosak-
keiden omistajista on onnistunut kasvattamaan omaisuuttaan osa-
kesijoituksillaan. Kuitenkin vain pieni vihemmist6, nelja prosenttia
vaestostd, sanoo omistavansa osakkeita siten, etta niilla on heille
taloudellista merkitystd. Tulos on samaa suuruusluokkaa kuin
eraan pankin muutaman vuoden takainen arvio pankkitalletus-
ten jakautumisesta tallettajien kesken: nelja prosenttia talletta-
jista hallitsee 96 prosenttia talletetuista pddomista.

Naiden tulosten valossa osakesijoittaminen tuntuu tyypilliselta
ajankuvaa leimaavalta ilmi6lta, jossa suurin osa mukanaolijoista
on tarkkailijan roolissa. Harvoja porssiasiat kuitenkaan todella
kiinnostavat. Nasdaq’kin sijoittuu arvoiltaan kaikkein selkeimmin
taloudellisten intressien edistimiseen suuntautuneiden egoistien
kiinnostuksen kohteissa vasta sijaluvulle 21. ja HEX-yleisindeksi
sijalle 27. tutkituista 56 kiinnostuksen kohteesta.

Raha ja talousasiat
eivat ole kovin kiinnostavia
puheenaiheita muiden huomiointi

universalismi

hyvéantah-
toisuus

Raha ja
omaisuus
ovat kiinnos-
tavia, mutta
yksityisia
asioita

perinteet

yhden-
mukaisuus

itseohjautuvuus
<
virikkeisyys __.--=7 . [

y}/ /" suoriu- turvallisuus

- ./ tuminen
hedonismi .

avoimuus
muutokselle

>

valta

Raha kiinnostaa ja
raha-asioita voi kasitella
ystavien kanssa

itsensa korostaminen
Aito kiinnostus rahaan
ja talouselamaan

Kuva 19.1. Rahaan ja omistamiseen liittyvié arvojéinnitteité.
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Luku 20
Informaatioteknologian kiaytto ja
arvot

VERKOTTUMINEN ILMIONA

Informaatioteknologialla tarkoitetaan tietokoneisiin, tietoliikentee-
seen ja matkaviestintddn seka naihin liittyviin palveluihin keskit-
tynytta toimintaa; siis teknisia laitteita ja niihin tuotettuja palve-
luita. Runsaassa kymmenessa vuodessa nykymuotoihinsa kehit-
tynytta toimialaa ei talla hetkelld kukaan suomalainen voi omassa
elamissadn ohittaa. Jos henkild ei itse kuulu kayttdjiin, kaytta-
vat muut informaatioteknologiaa hanen puolestaan erilaisten pal-
velutapahtumien jossain vaiheessa, oli sitten kyse pankkipalve-
luista, terveyskeskukseen annetusta verindytteesta, aikatauluky-
selyistd tai ostoksen maksamisesta kaupassa. Juuri tdssa mielessa
- valttamattémyydeksi ja ainoaksi vaihtoehdoksi kuin tyhjasta
nousseena toimialana - informaatioteknologian kaytén arvoperusta
muodostaakin herkullisen tutkimuskohteen. Kuinka hyvin vaes-
t6 on lahtenyt leikkiin mukaan?

Informaatioteknologian kaytén arvoperustan tutkiminen aloitet-
tiin selvittdmalla A3-tutkimuksen vastaajien suhde tdhan elaméan
alueeseen. Tama tehtiin luokittelemalla vastaajat kuusiluokkaiseksi
informaatioteknologiatypologiaksi eli it-typologiaksi - verkottunei-
siin ja vihemman verkottuneisiin - sen mukaan, kuinka laaja-
alaisesti he kayttivat erilaisia informaatioteknologisia laitteita ja
palveluja eli kuinka kattavasti he olivat “kietoutuneet” erilaisiin
informaatioteknologisiin verkkoihin. It-typologian muodostamisen
lahtékohtana kdytettiin vuosien 1999 ja 2001 A3-tutkimuksissa
alan laitteista ja palveluista kysyttyja tietoja. Vastaajilta kysyt-
tiin, mitd alan laitteita ja palveluja he kayttivat talla hetkelld, ja
jos eivat kayttaneet, niin olivatko he aikeissa hankkia naita kayt-
toonsa vai eivatkd he halua ryhtya kiyttdmaan naita laiteita ja
palveluja lainkaan. Taulukossa 20.1. esitellddn tulokset vuoden
2001 laite- ja palvelulistan osalta.
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Prosentit Ei Ei kkdiyta
osaa Kéayt- Aikoo eiké aio Yh-
sanoa tdé hankkiahankkiateensd
N= 1402

Mitda seuraavista laitteista ja palveluista kéytdtte, aiotte hanlkkia, ette
Ieéiyta ettelcéi aio hanklkia
Oma tai perheen matkapuhelin 1.1 78.2 6.5 14.2 100.0

Tekstiviesteja 0.8 72.9 4.3 22.1 100.0
Kotitietokone 0.7 56.0 14.5 28.9 100.0
Puhelinvastaajaa 1.1 37.3 8.7 53.0 100.0
Tyd6suhdematkapuhelin 2.2 17.9 5.0 74.9 100.0
ISDN yhteys internetin kdytossa 2.2 12.2 14.7 71.0 100.0
Kannettava tietokone 0.7 10.2 11.9 77.2 100.0
ADSL / laajakaistayhteys

internetin kaytossa 2.7 3.7 14.6 79.0 100.0
WAP-matkapuhelin 2.0 3.4 9.1 85.5 100.0
Taskukokoinen tietokone 1.9 2.0 4.7 91.4 100.0
GPRS-matkapuhelin 2.4 0.2 7.0 90.4 100.0

Laitteita ja palveluja kaytossa
keskiméaarin (kpl) 2.9

Taulukko 20.1. A3-tutkimuksessa kysyttyjen it-laitteiden ja -palve-
luiden kéytté vuonna 2001.

Vuoden 1999 vastaavasta listasta puuttuivat jatkuvan internet-
yhteyden varmistava laajakaistayhteys sekd wap- ja gprs-matka-
puhelimet, koska naité ei tuolloin ollut markkinoilla. Lisdksi vuon-
na 1999 matkapuhelimia ei luokiteltu omiin tai perheen ja tyo-
suhdepuhelimiin. Keskimadrin naitd laitteita ja palveluja oli
vastaajilla vuonna 2001 kaytossaan 2,9 kappaletta. Nopeat ja jat-
kuvat tietoliikenneyhteydet, erityisesti laajakaista sekd uudet
matkaviestimet, gprs ja wap, olivat kuitenkin kevaalla 2001 viela
suhteellisen harvinaisia huolimatta niiden saamasta laajasta me-
diajulkisuudesta.

It-typologian jakauma esitelladn taulukossa 20.2. Muita laaja-
alaisemmin informaatioteknologisia laitteita ja palveluita kaytta-
vid ryhmia 1 ja 2 kutsutaan jatkossa yhteisella nimella “verkottu-
neet”. Kaiken kaikkiaan it-typologian kuusi ryhmaa muodostui-
vat seuraavanlaisiksi:

- Ryhma 1 kayttaa informaatioteknologiaa laajasti ja nopein yh-
teyksin. Heilld on kaytossddn yksi tai useampia tietokoneita,
matkapuhelin seka néihin liittyvia palveluita seka nopeat isdn
tai laajakaistayhteydet.
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Ryhma 2 kayttaa informaatioteknologiaa laajasti, mutta vailla
nopeita yhteyksia. Myo6s heilld on kaytossidin yksi tai useam-
pia tietokoneita, matkapuhelin sekd nédihin liittyvia palveluita,
mutta ei isdn tai laajakaistayhteyksia.

Ryhma 3 kayttaa informaatioteknologiaa melko laajasti, mutta
vailla nopeita yhteyksid. Heilld on kaytossdidn seka tietokone
ettd matkapuhelin ja ndihin liittyvia palveluita. Nopeita tietolii-
kenneyhteyksia he eivat kdytd. Ryhma 3 ilmaisee selvasti ha-
lukkuutensa laajentaa informaatioteknologian kayttoa.
Ryhma 4 kayttaa informaatioteknologiaa hyvin rajatusti ja vailla
nopeita yhteyksid. Heilla on kaytossaan tietokone ja matkapu-
helin, mutta ei naihin liittyvid palveluita eikd nopeita tietolii-
kenneyhteyksia. Ryhma 4 ilmoittaa selvasti, ettei halua laajen-
taa informaatioteknologian kayttoa.

Ryhma 5 ei kayta informaatioteknologiaa eikd myo6skdin aio
sen kayttoa aloittaa.

Ryhma 6 eli “muut” on heterogeeninen pieni ryhmé4, johon kuu-
luville on tyypillista se, ettd he kayttavat laajasti ja monipuoli-
sesti joko tietokoneita ja nopeita yhteyksia tai sitten matka-
viestimia ja niihin liittyvia palveluita, mutta ei naitad molempia.
He ovat osaavia henkil6itd, mutta koko it-alan suhteen kapea-
alaisia, erdanlaisia “friikkeja”. Ryhméan pienen koon vuoksi sita
ei voida jakaa kuitenkaan kahtia.

Prosentit 1999 2001 Erotus
N= 1204 1402
Ryhma 1: Kayttaa laajasti ja

nopein yhteyksin 7 13 6
Ryhma 2: Kayttaa laajasti 30 38 8
Ryhma 3: Kayttda melko laajasti ja

haluaa laajentaa kayttoa 29 19 -10
Ryhma 4: Kayttaa rajatusti, ei halua

laajentaa kayttoa 20 19 -1
Ryhma 5: Ei kayta, eika aio aloittaa 10 7 -3
Ryhma 6: Muut 5 4 -1
Yhteensa 100 100

Taulukko 20.2. Informaatioteknologisten laitteiden ja palveluiden
Ieéiyton perusteella muodostetun it-typologian jalkauma vuosina 1999
Jja 2001.
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Ryhmissd 1 - 3 korostuu miesten osuus, eniten miehid on ryh-
massd 1, jossa heitd on 56 prosenttia. Ryhmissa 5 ja 6 on naisia
enemman kuin miehid, 65 ja 66 prosenttia. Verkottuneisuus kor-
reloi vahvasti ikddn. Ryhma 1 on keski-idltddn nuorin ja ryhma 5
vanhin. Ryhmdissa 1 on alle 30-vuotiaita 40 prosenttia ja yli 60-
vuotiaita 5 prosenttia. Ryhmén 5 vastaavat luvut ovat 2 ja 64.
Koulutuksen suhteen tilanne on samanlainen, Verkottuneimmat
ovat parhaiten koulutettuja ja vahiten verkottuneet (ryhma 5) ovat
saaneet myos vahiten koulutusta. Tulojen suhteen erot ovat viela
selkeammat. Ryhmadsta 1 kahteen korkeimpaan tuloluokkaan kuu-
luu 54 prosenttia samalla, kun ryhmasta 5 kuuluun kahteen alim-
paan tuloluokkaan 74 prosenttia. Vuoden 1999 tilanteeseen ver-
rattuna informaatioteknologia on hieman “kansanomaistunut”. Nyt
verkottuneimmat ovat selvdsti nuorempia, hieman heikommin
koulutettuja ja vihemman ansaitsevia. Vuonna 1999 kaikkein
verkottuneimmassa ryhmassa painottuivat paljon koulutusta saa-
neet keski-ikdiset miehet. Enaa taloudelliset seikat eivét ole aivan
yhta madraavassa asemassa. Koska laitteiden hintataso ei ajan
kuluessa nouse, vaan pikemminkin laskee suhteessa laitteiden
suorituskyvyn kehitykseen, ovat aiempaa useammat asiasta kiin-
nostuneet l6ytdneet uudet vaihtoehdot ja my6s kyenneet hankki-
maan ne kayttéonsa. Edelleenkin ovat verkottuneimmat ryhmat
kuitenkin selvasti muuta vaestda nuorempaa, paremmin koulu-
tettua ja parempituloista, vaikka erot ei endd yhta suuria olekaan
kuin kaksi vuotta aikaisemmin.

Informaatioteknologiamarkkinoiden nopea kehitys kay ilmi ver-
rattaessa vuosien 1999 ja 2001 jakaumia (taulukko 20.2.). Luvut
kertovat myos alan laitteiden ja palveluiden kiytén selkedsta po-
larisoitumisesta. Jo informaatioteknologiaan verkottuneet siirty-
vat nopeampiin ja jatkuviin yhteyksiin seka laajempaan informaa-
tioteknologian kaytté6n vauhdilla, mutta muut selvasti hitaam-
min. TAma nakyy jakaumien kehityksessa siten, etta ryhmien 1 ja
2 osuudet kasvavat ryhméan 3 supistuessa. Ryhmissa 5 ja 6 muu-
tokset taas ovat vihaisempia. Koko viaestdssa ei siis tapahdu lii-
kettd kohti nopeampaa ja laaja-alaisempaa kayttdd, vaikka tie-
tyissa vaestdryhmissa tata tapahtuu.

Verkottuneisuus on hyva termi myods kuvattaessa polarisaati-
oilmi6ta. Ne, jotka ovat kietoutuneet verkkoon, kehittyvét it-lait-
teiden ja -palveluiden kayttdjind muita nopeammin. Konkreetti-
sesti tdma kavi ilmi kysyttdessa, kuinka hyvin osaa kayttaa tieto-
konetta ja matkapuhelinta (taulukko 20.3.). Vuonna 1999
tietokonetta osasi kdyttda 15 prosenttia vastaajista ilman ulko-
puolista apua. Vuonna 2001 vastaava luku oli 21. Matkapuhelin-
ten osalta ldhtotaso oli selvasti korkeammalla. Vuonna 1999 mat-
kapuhelinta osasi kayttaa 40 prosenttia vastaajista ilman ulko-
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puolista apua ja vuoden 2001 luku oli 51. Pelkka kayttotaitojen
kysyminen ei valttdmatta anna luotettavaa tulosta vastaajien to-
dellisista taidoista. Tastd johtuen kannattaakin kiinnittdd huo-
mio tapahtuneeseen muutokseen, koska on oletettavaa, etta tu-
lokset ovat molempina vuosina samalla tavalla vinoutuneet. Tasta
lahtokohdasta voidaan pitda selvana, etta taitavien tietokoneen ja
matkapuhelimen kayttdjien osuus vaestdssa on selvasti lisdanty-
nyt. Matkapuhelinten osalta kehitystd on tapahtunut enemméan
kuin tietokoneiden kaytdssd. Eniten taitojen parannusta on kui-
tenkin tapahtunut ryhmissa, joissa jo aiemminkin korostui taita-
vien kayttdjien osuus.

Prosentit Matkapuhelin Tietokone
1999 2001 1999 2001

N= 1204 1402 1204 1402
Ei osaa kayttaa eika opettele 9 7 19 15
Ei osaa kayttaa, aikoo opetella 11 7 14 13
Osaa kayttaa riittdvan hyvin kunhan

saa apua ongelmatilanteisiin 39 35 51 50
Osaa kayttaa ilman ulkopuolista

apua 40 50 15 20
Ei osaa sanoa 1 1 1 1
Yhteensa 100 100 100 100

Taulukko 20.3. Kuinka hyvin osataan kdyttéd matkapuhelinta ja
tietokonetta. Vuosien 1999 ja 2001 vertailu.

VERKOTTUMINEN JA ARVOT
Verkottumisen arvoperustan paijannitteet ovat sdilyneet ennal-
laan vuodesta 1999. Molempina vuosina verkottuneiden osuus on
suurin arvokartan individualistisella puoliskolla, itsendisten ja
egoistien keskuudessa. Itsendisten keskuudessa verkottuneita on
76 prosenttia. Ryhmaan kuuluvat ovat muita avoimempia uusille
asioille, jota informaatioteknologia tyypillisesti edustaa. Egoisteista
verkottuneita on puolestaan 70 prosenttia. Tdh&n ryhmé&an kuu-
luvat taas korostavat voimakkaasti statusta ja suoriutumista, joille
alueille informaatioteknologia epaileméttd avaa myods mahdolli-
suuksia. Kun ottaa huomioon itsendisten ja egoistien osuuden
vaestosta, joka on yhteensa yhdeksan prosenttia, edustaa verkot-
tuneiden ydinjoukko melko pientd vidhemmist6a koko vaestosta.
Kokonaisuudessaan verkottuneiden, siis it-typologian ryhmien
1 ja 2, osuus videstdstd vuonna 2001 oli 51 prosenttia, mita voi
pitdda huomattavan suurena. Keskimdaraistd verkottuneempia,
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itsenaisten ja egoistien lisdksi, ovat arvokonfliktitypologian ryh-
mistd ovat itseohjautuvat universalistit ja molemmat hedonisti-
ryhmat. Nama kaikki ovat ryhmid, joiden tdrkeimmaét elamaa hal-
litsevat arvot tai ainakin osa niisté, ovat individualistisia. Voimak-
kaimmin it-boomissa mukana olevat pyrkivit siis tekemaan asioita
omista ldhtokohdistaan pyrkien toimimaan joko eri tavalla kuin
ennen (itsendiset) tai paremmin tai nayttivimmin kuin ennen
(egoistit) tai vain tehdakseen elaminsa mukavammaksi kuin en-
nen (hedonistit). Kokonaisuutena em. ryhméat edustavat 45 pro-
senttia viaestdsta verkottuneiden osuuden ollessa niissa keskimaa-
rin 62 prosenttia. Kollektiivisissa arvoryhmissa, jotka edustavat
43 prosenttia vaestosta, verkottuneiden osuus on 41 prosenttia
eli selvasti matalampi. Naiden ryhmien vélille sijoittuvat opportu-
nistit, joiden keskuudessa verkottuneita on noin 50 prosenttia.

Kun verrataan vuosien 1999 ja 2001 tuloksia keskenddn (tau-
lukko 20.4.) havaitaan, itsendisten ja egoistien olleen molempina
vuosina kaikkein verkottuneimmat ryhmat. Myos padjannite ver-
kottumisen suhteen virittyy molempina vuosina samalla tavalla
individualismin ja kollektiivisuuden valille. Eri ryhmien suhtees-
sa verkottumiseen on kuitenkin tapahtunut jonkin verran muu-
toksia. Turvallisuutta arvostavat universalistit olivat esimerkiksi
viidennella sijalla vuonna 1999 verrattaessa verkottuneiden osuuk-
sia. Tuon jdlkeen verkottuneiden osuus on tassa joukossa kasva-
nut vain nelja prosenttiyksikkod. Vuoden 2001 tuloksissa ryhma
sijoittuu samassa vertailussa kahdeksannelle sijalle. Olisiko niin,
ettd it-laitteiden ja palveluiden kehitys ei enda viime vuosina ole
tuonut lisdarvoa turvallisuutta arvostavien universalistien kan-
nalta. Samaan aikaan itseohjautuvat universalistit, jotka vuonna
1999 sijjoittuivat verkottuneisuudeltaan seitseménnelle sijalle, ovat
vuonna 2001 nousseet viidennelle sijalle. Yhta voimakkaasti on
kasvanut verkottuneiden osuus turvallisuusmielisten keskuudes-
sa. Nama ryhmat ovat ikdan kuin 16ytaneet informaatioteknologi-
an vasta viime aikoina, tai ehka pitdisi sanoa, rohkaistuneet sita
kayttamaan.

Edelld kasitelty polarisaatioteema saa lisdsdvyja tutkittaessa
muutosta arvokonfliktitypologian avulla. Puhtaimmin individua-
lististen ryhmien ja lisdksi turvallisuusmielisten keskuudessa on
tapahtunut selkea liike kohti nopeampaa ja laaja-alaisempaa kayt-
téa. Tama ilmenee taulukon 41 muutososasta, jossa vahiten ver-
kottuneet ryhmat (ryhmét 3 - 5) ovat kaikki miinuksella samalla
kun kaksi verkottuneinta ryhmaa on plussalla. Kaikissa muissa
ryhmissa, siis kollektiivisten ja opportunistien “kehitys” on taval-
laan pysdhtynyt joko “ei halua aloittaa” tai “ei halua laajentaa”
ryhmiin tai ndihin molempiin, kuten kollektiivisille hedonisteille
on kaynyt. Kollektiivisten hedonistien suhteen kehitys onkin po-
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larisoitunut kaikkein voimakkaimmin. Osa ryhmasta on siirtynyt
verkottuneempaan suuntaan, osa taas pitdytyy entistd selvem-
min tutussa teknologiassa. Kun ndiden tulosten perusteella miet-
tii it-alaa, vahvistuu kéasitys siita, etta ala on kehittynyt selvasti-
kin individualisteja ja turvallisuusmielisid miellyttdvaan suuntaan.
Kehitysta johtavat itsendiset ja egoistit. Viimeisena tdassa suhteessa
ovat hyvintahtoiset kollektiiviset. Tarked havainto kuitenkin on
se, etta kaikissa arvoryhmissa verkottuneiden osuus on kahden
viime vuoden aikana kasvanut.

ASENTEET UUSIIN VIESTINTAVALINEISIIN JA -TAPOIHIN

Mita verkottuneemmasta ryhmésta on kyse, sitd selkedAmmin uu-
sien viestintdvalineiden ja tapojen katsotaan helpottavan seka vi-
ranomaisten kanssa asiointia ettd ihmissuhteiden hoitoa. Siita
ollaan kuitenkin jokseenkin samaa mieltd, verkottuneisuudesta
riippumatta, ettd ystidvien tapaamista ei uusi tekniikka korvaa.
Lahes jokaisessa verkottuneisuuden perusteella maaritetyssa ryh-
massd (ryhmad 2 lukuun ottamatta) on noin viidennes sellaisia,
jotka katsovat matkapuhelinten yleistymisen néaivettidneen ysta-
vyyssuhteensa pelkiksi tekstiviesteiksi ja lyhyiksi puheluiksi. Ryh-
missa 1 ja 5 tama “naivettyminen” saattaa nakya jo kiytdnnossa-
kin. Molemmissa on nimittain keskimaaraistd enemman niitd, jotka
tapaavat nykyisin ystaviddn harvemmin kuin ennen (taulukko
20.5.). Jotain kiireisestd ajastamme kertoo se, ettd erityisesti ty6-
suhdematkapuhelinten kayttajat tapaavat ystdviddn harvemmin
kuin ennen; heistd 63 prosenttia sanoo ndain. Omaa tai perheen
matkapuhelinta kayttavat eivat tassa suhteessa poikkea vaeston,
sindnsa korkeasta 50 prosentin lukemasta. Ystavyyssuhteiden
naivettyminen pelkiksi tekstiviesteiksi ja lyhyiksi puheluiksi on
myo0s asia, joka ei riipu henkilon itsensad suhteesta uuteen tieto-
tekniikkaan. Ajatellaanpa vaikka idkasta ihmistd, jolle nuorem-
mat sukulaiset soittelevat, ehka useinkin, mutta puhuen vain ly-
hyesti yrittdessdan saastaa kallista puheaikaa, jota ennen sai kayt-
tad lahes maarattomasti paikallispuhelumaksulla. Toisaalta asia
voi tietysti olla niinkin, etteivit ndma nuoret olisi ennen matka-
puhelinaikaa soitelleet idkkaille sukulaisilleen lainkaan.
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Prosentit It-typologiaryhmdit
1 2 3 4 5 6  Kaikki
N= 183 536 268 270 93 52 1402
Uudet viestintévdlineet ja -tavat ovat tehneet viranomaisten kanssa asioinnin
helpommalcsi
Samaa mielta 67 67 52 45 40 45 57

Uudet viestintéivdlineet ja -tavat helpottavat huomattavasti ihmissuhteiden hoitoa
Samaa mielta 55 54 45 42 30 52 48

Uudet viestintéivdlineet ja -tavat eivdit korvaa ystéien tapaamista
Samaa mieltd 92 95 94 91 89 91 93

Matkapuhelinten yleistyminen on néivettényt ystédvyyssuhteeni pelkiksi teksti-
viesteiksi ja lyhyiksi puheluiksi

Samaa mielta 20 15 20 19 18 19 18
Tapaa nykyddn ystéaviddn

Useammin kuin ennen 7 6 8 5 11 4 7
Yhta usein kuin ennen 38 43 42 45 53 43 43
Harvemmin kuin ennen 55 51 50 50 36 54 50
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Tauluklo 20.5. Asenteita uusiin viestintévdlineisiin ja -tapoihin sekd
ystdvien tapaamisfrekvenssi ennen ja nyt.

MATKAPUHELINPALVELUIDEN KAYTTO SUHTEESSA

VERKOTTUMISEEN
A3-tutkimuksessa selvitettiin vuonna 2001 vastaajien matkapu-
helinpalveluiden kéayttdd ja kiinnostusta ndiden kayttéon kysy-
mykselld, jossa esitettiin luettelomuodossa 17 erilaista palvelua
(taulukko 20.6.). Vastaajaa pyydettiin ensin valitsemaan ne pal-
velut, joita on kayttanyt ja sen jdlkeen palvelut, joita hdn haluaisi
kayttaa. Kayton sadnnollisyytta tai jatkuvuutta ei kysytty. Eniten
matkapuhelimen kautta kaytettyja palveluja ovat:

- nimi- ja numerotiedustelu (palvelua on kayttinyt 80 prosent-
tia)

- puhelimen soittoddnen vaihto (73 prosenttia)

- logon vaihto puhelimen ndytté6n (41 prosenttia)

- osoitetiedustelu (39 prosenttia)

- saldotiedustelu (36 prosenttia)

- pelit (33 prosenttia)

Naiden kuuden palvelun jalkeen kayttajjdosuudet romahtavat eli
niitd eivat kovinkaan monet ole kayttaneet. Verkottuneet ryhmat
ovat kdyttaneet kysytyista palveluista hieman useampia kuin
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muut, mutta dramaattista eroa ei ryhmien vililla ollut havaitta-
vissa. Kysymyssarja paljasti mielenkiintoisen piirteen ryhmasta 5
(ei kayta, eika aio aloittaa). Tassa ryhmassa oli kdytetty huomat-
tavan useita palveluja. Ehka néita oli kokeiltu ja sitten todettu,
ettei ole syytd innostua. Kokonaisuudessaan tuloksista voi paa-
tella sen, ettd huomattava osa suomalaisista on kayttidnyt kahta
yleisimmin kéytettyd palvelua. Kolmannes oli kdyttidnyt jo ope-
raattorien tarjoamaa saldotiedustelua sekd pelannut peleja kan-
nykallddn, mutta muut palvelut eivat ole kovin usein kohdanneet
kayttajiaan.

Kayton vahdaisyys ei kuitenkaan perustu siihen, etteivatko tal-
laiset palvelut kiinnostaisi. Taulukon 20.6. alaosassa esitetdaan
saman luettelon avulla ne palvelut, joita haluttaisiin kayttaa. Ky-
sytyista palveluista kaikki, peleja lukuun ottamatta, nousivat yli
kymmenen prosentin ja yhdeksda Kkysytyistd 17 vaihtoehdosta
haluaisi kayttda vahintdan 20 prosenttia vastaajista. Toinen mer-
kille pantava seikka taulukon alaosassa on se, ettd palveluiden
haluttavuusjérjestys on toinen kuin kaytettyjen palveluiden osal-
ta. Viiden halutuimman palvelun joukossa sdilyi eniten kaytetyis-
ta palveluista vain osoitetiedustelu. Halutuimpien joukkoon nou-
sivat ajo-ohjeet ja karttapalvelut, paikannuspalvelut, sdatiedotuk-
set ja uutiset. Kun verrataan verkottuneisuudeltaan hyvinkin
erilaisia ryhmid, ei taaskaan havaita kovin suuria eroja ryhmien
valilla, vaikka niiden suhteessa it-laitteisiin ja palveluihin sindn-
sd ilmeni suuria poikkeamia. Lisdksi my6s tdma kysymyssarja pal-
jasti mielenkiintoisen piirteen “ei kayta, eika aio aloittaa” ryhmas-
td. Tassd ryhmassa oltiin kiinnostuneempia useammista palve-
luista kuin muissa ryhmissa. Kyse ei siis ole siita, ettd tamakaan
ryhma karttaisi tdllaisia palveluja sindnsi. Enemmaénkin lienee
kyse siita, ettei palveluja osata tarjoilla talle ryhmalle oikein, tai
ne eivat sisdlloltaan vastaa ryhmaéan odotuksia tai sitten niita yri-
tetddn myyda liian kalliilla hinnalla.

MATKAPUHELINPALVELUIDEN KAYTTO SUHTEESSA ARVOIHIN
Matkapuhelinpalvelujen kaytossa ei ole kovin suuria eroja eri ar-
voryhmien valilla. Keskimadrin kaytetaan kysytyista 17 palvelus-
ta 2,4 - 4,2 palvelua. Palveluiden aktiivisimmat kayttajat 16ytyvat
itsendisten, egoistien ja hedonistien keskuudesta ja passiivisim-
mat turvallisuutta arvostavien universalistien joukosta. Matka-
puhelinpalveluiden kaytto on, itsendisié ja egoisteja lukuun otta-
matta, keskittynyt kuitenkin selkedsti kuuteen eniten kaytettyyn
palveluun. Naita kuutta palvelua kayttavat myds molemmat he-
donistiryhmat aktiivisimmin. Kun siirrytddn harvemmin kaytet-
tyihin palveluihin, eivat hedonistit endd suuremmin muista ryh-
mistd poikkea.
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Prosentit It-typologiaryhméat
1 2 3 4 5 6  Kaikki

N= 183 536 268 270 93 52 1402
Kayttényt matkapuhelinpalvelua
Nimi ja numerotiedustelu 86 76 82 80 70 82 80
Osoitetiedustelu 53 35 43 29 54 42 39
Uutiset 9 4 3 0 15 0 4
Talousuutiset 3 2 1 0 15 3 2
Urheilu.uutiset 11 6 4 3 15 0 6
Saatiedotus 12 7 6 3 27 8 7
Paikannuspalvelu 1 0 0 1 0 9 1
Pelit 34 39 30 23 0 15 33
Saldotiedustelu 45 41 31 19 15 37 36
Logon vaihto puhelimen

nayttoon 52 47 36 20 0 34 41
Puhelimen soittodanen vaihto 78 78 70 57 43 67 73
Poérssikurssit 5 2 1 0 15 0 2
Terveystietopalvelu 0 0 0 1 15 3 0
Tietoa polttoaineen hinnoista 1 0 2 0 0 0 1
Tietoa avoimista tyopaikoista O 0 1 0 0 0 0
Ajo-ohje/karttapalvelu 2 1 2 1 15 3 1
Muita palveluita 17 11 12 7 45 9 12
Montako palvelua mainitsi

keskimaéarin (kpl) 3.9 3.4 3.1 2.4 3.0 3.1 3.3
Haluaisi kéyttéad matkapuhelinpalvelua
Nimi ja numerotiedustelu 12 14 25 31 58 23 20
Osoitetiedustelu 23 27 33 37 57 26 30
Uutiset 23 22 25 27 39 40 25
Talousuutiset 16 15 12 14 34 27 15
Urheilu.uutiset 14 15 17 20 35 23 17
Saatiedotus 25 26 29 28 44 36 28
Paikannuspalvelu 46 41 31 21 39 21 36
Pelit 6 6 9 7 34 14 8
Saldotiedustelu 18 19 25 23 39 22 22
Logon vaihto puhelimen

nayttoon 11 13 13 13 34 8 13
Puhelimen soittoddnen vaihto 10 8 14 15 38 16 12
Poérssikurssit 14 13 12 10 34 8 13
Terveystietopalvelu 11 9 12 17 34 26 13
Tietoa polttoaineen hinnoista 14 20 18 22 34 21 20
Tietoa avoimista tydpaikoista 19 18 20 26 29 8 20
Ajo-ohje/karttapalvelu 57 53 46 41 47 54 50
Muita palveluita 18 12 12 19 39 18 15
Montako palvelua mainitsi

keskimaarin (kpl) 3.2 3.2 3.4 3.5 6.3 3.7 3.4
Montako palvelua mainitsi

yhteensa (kpl) 7.1 6.6 6.5 5.9 9.3 6.8 6.7

Taulukko 20.6. Palvelut, joita on kéytetty ja joita haluttaisiin kéyt-
tad matkapuhelimen kautta taulukoituna suhteessa it-typologiaan.
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Osittain matkapuhelinpalveluiden kaytté selittyy tydsuhdepuh-
elinten yleisyydelld, 38 prosentilla egoisteista ja 32 prosentilla it-
sendisista on kaytdssiddn tyésuhdepuhelin, mutta vain 16 pro-
sentilla turvallisuutta arvostavista universalisteista. Pelkka tyo6-
suhdepuhelin ei kuitenkaan riita selitykseksi, sillA molemmat
hedonistiryhméat kuuluvat my6s aktiivisimpien matkapuhelinpal-
veluiden kayttdjien joukkoon, vaikka kollektiivisilla hedonisteilla
tydsuhdematkapuhelimia on jopa keskimaaraistd vihemmaén, vain
15 prosentilla heista on tdllainen kaytéssaan. Individualistisista
hedonisteista 23 prosentilla on tydsuhdematkapuhelin kdytossaan.

Arvojen suhteen tarkasteltuna “haluaisin kdyttaa” -palveluiden
osalta perustilanne pysyy samana: itsendiset ja egoistit ovat mui-
ta kiinnostuneempia kayttamaan myos sellaisia palveluita, joita
eivat toistaiseksi kaytd. Ryhmien valiset erot eivat kovin suuria
ole. Keskimdérin ollaan kiinnostuneita 2,9 - 4,2 palvelusta. Kol-
lektiiviset hedonistit innostuvat muita ryhmid harvemmin kysy-
tyista palveluista, ainoastaan avoimet tydpaikat, polttoaineen hin-
tatiedot ja soittoddnien vaihto kiinnostavat heita keskimaaraista
eneminan.

Itsendisten ja egoistien jalkeen turvallisuusmieliset osoittautu-
vat muita kiinnostuneimmiksi kysytyista palveluista. Mikda onkaan
turvallisuusmieliselle sen mukavampaa kuin pysya selvilla sdati-
lanteesta, saldostaan, polttoaineiden hinnoista tai saada oikeaan
aikaan ajo-ohjeita tai terveystietoa? Voi vain kysya, miksei ku-
kaan ole oivaltanut tuottaa tallaisia palveluita tdlle ryhmalle? Tai
jos on, niin miksi niita ei ole selkokielellda markkinoitu? Saman
suuntaisia kiinnostuksia on myd6s turvallisuutta arvostavilla uni-
versalisteilla. Egoistit ja individualistiset hedonistit poikkeavat
muista erityisesti uutispalveluiden suhteen. Egoisteista 37 pro-
senttia ja individualistisista hedonisteista 30 prosenttia haluaisi
seurata uutisia matkapuhelimestaan, kun muiden ryhmien vas-
taavat luvut ovat valilla 12 - 26 prosenttia.

Kun matkapuhelinpalveluita arvioidaan suhteessa arvoihin,
korostuvat niiden kdyttdjind samoin kuin niista kiinnostuneina
kaksi arvoryhmaa, egoistit ja itsendiset. Molemmat naista ryhmista
tosin kuuluvat muita useammin tyésuhdepuhelinten kayttajiin,
eli kayttoa ja kiinnostusta voidaan selittdd myo6s ainakin osittain
silla, ettei itse tarvitse vastata kustannuksista. Pelkilla kustan-
nusseikoilla ei kuitenkaan kaikkea voi selittad, 16ytyyhin keski-
madraista aktiivisempien kayttijien joukosta myo6s kollektiivisten
hedonistien ryhma, jossa tydsuhdepuhelinten kayttd on suhteel-
lisen harvinaista. Jos tarkastellaan matkapuhelinpalveluiden kayt-
toa suhteessa arvoihin keskittyen ainoastaan kaikkein verkottu-
neimpaan ryhmééan (ryhma 1), esiintyy arvoryhmien valilla sitten-
kin eroja. My6s tdlloin aktiivisimpia ovat itsendiset ja kollektiiviset
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hedonistit. Matkapuhelinpalveluiden laaja-alainen kaytté on kyt-
koksissa kdyttdjan arvomaailmaan, joko halutaan pysya ajan ta-
salla uusien asioiden suhteen tai sitten parjata muita paremmin.
Eiké voine valttya siltdkaan ajatukselta, etteiké maksullisiksi tie-
dettyjen palveluiden kaytto vielakin toimisi statussymbolina.

INTERNETIN KAYTTO SUHTEESSA VERKOTTUMISEEN

Kevailla 2001 noin kaksi kolmesta suomalaisesta 15 - 75 -vuoti-
aasta voitiin luokitella ainakin jollain tasolla internetin kayttajik-
si. Tasta on kuitenkin vield pitka matka siihen, ettd edes vaestdon
enemmistoa voisi pitda internetin suhteen verkottuneena. Paivit-
taiskayttajia on 22 prosenttia ja viikottain internettia kayttaa joka
toinen. Yhteyksien nopeus ja jatkuvuus liittyy erittain selkeasti
paivittaiskayton maarain. Kaikkein verkottuneimmassa ryhmas-
sd pdivittaiskdyttdjid on 53 prosenttia, mutta ryhmassa kaksi endaa
29 prosenttia ja muissa selvasti tatd vihemmaéan. Kaytén méaaras-
sd ei ryhmien yksi ja kaksi valilla enda ollut suurta eroa. Molem-
mista noin 70 prosenttia kdytti internetti alle tunnin paivassa ja
kayttd painottui arkipdiviin (taulukko 20.7.).

Kahdella verkottuneimmalla ryhmalla tyypillisin paikka, josta
internettia kaytetddn on oma koti ja vasta toiselle sijalle nousee
ty6- tai opiskelupaikka. Kaikilla vihemman verkottuneilla ryhmilla
tilanne on painvastainen: useimmille ndiden ryhmien edustajille
koti on vasta toissijainen kayttopaikka ty6- tai opiskelupaikan rin-
nalla. Tyypillistd on my0s se, ettd verkottuneisuuden asteen kas-
vaessa, my0s kayttopaikkojen maara kasvaa. Kaikkein verkottu-
nein ryhma kaytti internettia keskimaérin 1,9 paikasta, kun va-
hiten verkottuneen ryhman kaytossa oli keskiméarin yksi paikka.

Tyypillisesti internettia kiytetadn kotona sdhképostin hoitoon;
joka toinen kaikista vastaajista kdyttda internettid tdhén tarkoi-
tukseen, pankki- ja raha-asioihin sitd kayttdd 41 prosenttia ja
harrastusasioihin 40. Yksittaisistd tehtavistd aikataulutietojen
etsiminen on kaikkein tavallisinta, sitd harrastaa joka neljas. Myo6s
ty6- ja opiskelukaytossa sahkoposti on internetin tyypillisin kayt-
totarkoitus, tydssian tai opiskellessaan kdyttaa 56 prosenttia vas-
taajista internettia sdhkopostin ldhettdmiseen. Varsinaisiin tyo-
asioihin sita kayttaa joka toinen. Taman jalkeen tyypillisimpid kayt-
totarkoituksia ovat harrastukset, uutiset, aikataulut seka pankki-
jaraha-asiat. Naihin tarkoituksiin internettid kayttaa 21 - 26 pro-
senttia vastaajistaan tyo- tai opiskelupaikaltaan. Vastaavasti 17
prosenttia hoitaa tydtehtdvidan internetin kautta kotoaan. Ver-
kottuminen hamartad selvisti tyo- ja vapaa-ajan rajaa.
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Prosentit It-typologiaryhmat

1 2 3 4 5 6  Kaikki
N= 183 536 268 270 93 52 1402
Kdayttad internettic
Paivittain 53 29 9 7 3 23 22
4 - 6 paivana viikossa 23 17 7 5 1 3 12
1 - 3 paivana viikossa 15 26 10 6 1 11 16
Harvemmin 8 17 17 14 3 9 14
Ei ollenkaan 0 10 57 68 92 54 36

100 100 100 100 100 100 100

Kéayttad internettiéi arkkena

Ei lainkaan 1 14 61 72 94 54 38
0 - 1/2 tuntia 33 41 23 19 3 22 30
1/2 - 1 tuntia 38 26 9 7 0 7 19
1 - 2 tuntia 13 15 6 2 2 12 10
2 - 4 tuntia 9 2 1 1 0 5 2
4 - 6 tuntia 3 1 1 0 0 0 1
Yli 6 tuntia 3 1 0 0 0 0 1
100 100 100 100 100 100 100
Kéayttad internettid viikonloppuisin
Ei lainkaan 18 30 80 84 98 80 54
0 - 1/2 tuntia 28 35 13 11 2 6 22
1/2 - 1 tuntia 27 21 2 4 0 12 13
1 - 2 tuntia 16 11 4 (0] (0] 2 7
2 - 4 tuntia 6 2 1 0 0 0 2
4 - 6 tuntia 4 0 0 0 0 0 0
Yli 6 tuntia 2 1 0 0 0 0 1
100 100 100 100 100 100 100
Kéayttad internettid tavallisesti
- Kotona 82 73 21 43 14 31 62
- Tyopaikalla 56 45 51 44 46 45 48
- Asiakkaan luona/
neuvotteluissa 1 0 1 0 0 0 0
- Opiskelupaikalla 19 24 21 12 11 11 21
- Kirjastossa 10 11 22 14 0 19 13
- Nettikahvilassa tms 3 1 3 3 0 7 2
- Ystavan tai tuttavan luona 13 13 27 12 15 7 14
- Ulkona liikkkuessani 3 0 1 0 0 8 1
- Muualla 3 3 8 6 13 8 4

Taulukko 20.7. Internetin pdivittéiskdyttd, internetissé pdivittéin
kédytetty aika ja tyypilliset internetin kdyttépaikat it-typologian suh-
teen taulukoituna.

Todelliset erot it-typologian ryhmien valilla alkavat ndkya, kun
kysytadan internetin kayttotarkoituksia (taulukko 20.8.). Sisallol-
lisesti laaja-alainen kaytto selittyy selkeasti nopeilla yhteyksilla.
Oli kyse koti tai tyd- tai opiskelupaikalla tapahtuvasta kaytosta,
eniten yksittaisia kayttotarkoituksia mainitsivat ne, joilla oli kay-
tdssddn nopeimmat ja usein myos jatkuvat tietoliikenneyhteydet.
Verkottunein ryhma 1 mainitsi keskimaarin 5,9 kayttotarkoitusta
internetille ja kun puhuttiin sen ty6- tai opiskelukdytosta ja koti-
kaytosta puhuttaessa naita oli perati 7,0. Vahiten verkottuneen
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ryhman (ryhma 5) vastaavat luvut olivat 0,5 ja 0,7. Muut ryhmat
sijoittuivat naiden adripaiden valille.

Matkapuhelinpalveluiden kdytt6a ei suoraan voi rinnastaa tas-
sd kysyttyihin internetin kayttétarkoituksiin. Huomio kiinnittyy
kuitenkin siihen, ettd internetin kdytén monipuolisuudessa ryh-
mien valiset erot ovat selvasti suuremmat kuin matkapuhelinten
kayton osalta. Ero selittynee internetin laajemmalla palvelutar-
jonnalla sekd monipuoliseen kayttoén luontevammin sopivalla
kayttoliittymalla.

Prosentit It-typologiaryhméat
1 2 3 4 5 6  Kaikki

N= 183 536 268 270 93 52 1402
Kayttad internettid tyoé- ja opiskelupaikalla
- Sahkoposti 84 79 35 23 11 48 56
- Harrastuksiin liittyvat asiat 39 34 24 9 3 17 26
- Tyotehtavat 83 67 34 21 8 38 50
- Uutisten seuraaminen 41 33 20 9 3 16 25
- Aikakauslehtien palvelut 9 8 4 1 2 0 5
- Radiokanavien palvelut 12 4 4 0 0 4 4
- Sanomalehtien palvelut 18 13 6 2 0 4 9
- TV-kanavien palvelut 13 9 8 1 2 4 7
- Osto- ja myyntipalvelut 19 9 11 3 3 9 9
- Aikataulutietojen etsiminen 36 30 14 9 5 11 22
- Tuotetietojen etsiminen 32 20 11 3 3 9 15
- Poérssikursien seuraaminen 18 9 6 2 2 5 8
- Porssiosakkeiden kauppa 7 4 2 1 0 2 3
- Sijoitusrahastopalvelut 7 3 3 1 0 9 3
- Ystavapalvelut yksindisille 1 1 1 1 0 0 1
- Treffipalvelut 1 4 1 1 0 0 2
- Keskusteluryhmiin

osallistuminen 9 7 4 3 0 0 5
- Pelaaminen 11 11 7 2 2 0 7
- Vedonlyonti 4 5 2 1 0 0 3
- Ostokset kotimaasta 13 2 4 2 2 4 4
- Ostokset ulkomailta 8 2 1 0 0 0 2
- Pankki- ja raha-asioden

hoito 35 27 13 8 4 20 21
- Tietokoneohjelmien

lataaminen 22 11 6 3 0 3 9
- Seksipalvelut 3 2 2 0 0 0 1
- Vakuutuspalvelut 4 1 1 0 0 0 1
- Viihdepalvelut 6 8 4 2 2 0 5
- Viranomaispalvelut 16 13 7 2 0 5 9
- Tydnhaku 19 13 12 5 3 6 11
- Muuhun tarkoitukseen 20 11 10 5 0 5 10
- Ei mihink&aén

em. tarkoitukseen 2 10 47 66 87 40 31
Kayttotarkoituksia

keskimaéarin (kpl) 5.9 4.4 2.6 1.2 0.5 2.2 3.4

Taulukko 20.8. Internetin kéyttétarkoitukset tyossé ja opiskellessa
it-typologian suhteen taululoituna.
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Prosentit It-typologiaryhmat
1 2 3 4 5 6  Kaikki

N= 183 536 268 270 93 52 1402
Kéyttéad internettié kotona
- Sdhkoéposti 80 70 20 16 2 34 50
- Harrastuksiin liittyvat asiat 69 53 18 14 4 14 40
- Tyotehtavat 35 23 5 3 2 15 17
- Uutisten seuraaminen 34 21 7 5 2 8 17
- Aikakauslehtien palvelut 11 8 3 3 4 4 7
- Radiokanavien palvelut 9 4 4 2 2 0 4
- Sanomalehtien palvelut 19 11 5 2 4 7 9
- TV-kanavien palvelut 20 10 5 5 4 0 9
- Osto- ja myyntipalvelut 31 22 8 5 2 3 17
- Aikataulutietojen etsiminen 45 36 7 6 2 17 25
- Tuotetietojen etsiminen 29 20 8 5 2 4 15
- Porssikursien seuraaminen 18 10 2 1 2 3 8
- Porssiosakkeiden kauppa 12 6 3 0 2 0 5
- Sijoitusrahastopalvelut 9 7 3 1 2 0 5
- Ystavapalvelut yksindisille 6 1 1 1 2 0 2
- Treffipalvelut 9 3 1 1 2 0 3
- Keskusteluryhmiin

osallistuminen 19 10 4 3 2 0 9
- Pelaaminen 29 17 4 5 2 3 14
- Vedonlyonti 7 8 3 1 2 0 5
- Ostokset kotimaasta 22 13 4 2 2 3 11
- Ostokset ulkomailta 7 3 1 1 2 0 3
- Pankki- ja raha-asioden

hoito 57 60 13 17 2 30 41
- Tietokoneohjelmien

lataaminen 26 20 5 4 2 11 15
- Seksipalvelut 9 3 3 0 2 0 4
- Vakuutuspalvelut 4 1 0 1 2 0 1
- Viihdepalvelut 18 10 3 2 2 0 8
- Viranomaispalvelut 13 7 4 2 2 4 6
- Tydnhaku 27 19 7 5 2 0 15
- Muuhun tarkoitukseen 21 16 4 5 2 6 12
- Ei mihink&an

em. tarkoitukseen 1 10 72 73 94 60 35
Kayttotarkoituksia

keskimadirin (kpl) 7.0 4.9 1.5 1.2 0.7 1.6 3.8

Taulukko 20.9. Internetin kdayttétarikoitukset kotona it-typologian
suhteen taululkoituna.

INTERNETIN KAYTTO SUHTEESSA ARVOIHIN
Internetin suhteen toistuu sama tilanne kuin edelld matkapuhe-
linten kdytésta puhuttaessa. Ahkerimmat paivittdiskayttajat 16y-
tyvat ryhmista itsendiset ja egoistit, mutta myds molemmissa he-
donistiryhmissa ja itseohjautuvien universalistien keskuudessa
on paivittdiskayttdjia keskimddraistd enemman. Itsendisten ja
egoistien, yhteensa yhdeksan prosentin vaestdosuutta edustavassa
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joukossa paivittaiskayttdjien osuus on kuitenkin selvasti korkein,
noin 50 prosenttia.

Internettia eniten kayttaville ryhmille on my®ds tyypillista se, etta
internettia useammista paikoista, keskimaarin kayttopaikkoja on
nailld ryhmilla 1,8. Tyypillistd néille ryhmille on my0s se, ettd in-
ternettia kiytetdan useammin tyo- tai opiskelupaikalta kuin ko-
toa. Internettia vdhemman kayttavilla ryhmilla puolestaan pai-
nottuu kotikayttd. Arvojen suhteen ryhmien véliset erot eivit kui-
tenkaan ole yhtad suuret kuin verkottuneisuuden suhteen. Jos
tarkastellaan internetin kiyttdéa suhteessa arvoihin keskittyen ai-
noastaan kaikkein verkottuneimpaan ryhmaan (ryhma 1), esiin-
tyy arvoryhmien valilld sittenkin eroja. Vaikka kaikilla on talléin
kaytdssaan nopeat ja jatkuvat yhteydet, erottuvat itsenaiset ja in-
dividualistiset hedonistit ja egoistit muita ahkerampina interne-
tin kdyttdjina. Kaikkein monipuolisimmin kayttotarkoitusten ja -
paikkojen suhteen internettia kayttavat arvoiltaan itsenaiset. Muita
kapea-alaisemmin internettia kayttavat turvallisuutta arvostavat
universalistit. Oleellista laaja-alaisessa kdytdssa ovat nopeat ja
jatkuvat yhteydet, mutta siitd huolimatta kayttajan arvomaailma
vaikuttaa oleellisesti siihen, kuinka laaja-alaisesti ja monipuoli-
sesti tietoverkoissa liikutaan.

Itsendisten ryhma on l6ytanyt internetille muita useampia kayt-
totarkoituksia puhuttiinpa sitten ty6-, opiskelu- tai kotikdytodsta
ja rilppumatta siitd, onko heilla kdytossaan kaikkein nopeimmat
yhteydet vai ei. Egoistit ovat tassa vertailussa toisena. Internetin
laaja kaytto erottaa individualistit muusta vaestosta ja usein indi-
vidualismin ja kollektiivisuuden rajamaastossa hailyva opportu-
nistien ryhma sijoittuu internetin kaytén suhteen lahemmaéksi
kollektiivisia kuin individualistisia ryhmia.

Hyvantahtoiset kollektiiviset tuntuvat olevan selvastikin syrjdan
vetdytyva ryhma internetasioissa. Puhuttaessa yksittaisista kayt-
totarkoituksista tyo- ja opiskeluasioissa ovat individualistiset he-
donistit selvastikin muita ahkerampia ldhes kaikkien Kysyttyjen
kayttotarkoitusten suhteen, seksipalveluita myoten. Kotikdytos-
sd ero itseohjautuviin universalisteihin ja kollektiivisiin hedonis-
teihin kaventuu jonkin verran, mika saattaa selittya individualis-
tisten hedonistien muutenkin sangen aktiivisella vapaa-ajanvie-
tolla. Siihen ei valttimatta mahdu samassa madrin tietokoneen
addressa istumista kuin muilla ryhmilla.

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN KAYTTO SUHTEESSA ARVOIHIN
Informaatioteknologian varaan rakentuva yhteiskunta on noin
kymmenessd vuodessa noussut ldnsimaisessa ajattelussa valtta-
mattémyydeksi ja ikdan kuin ainoaksi ja kaiken kattavaksi tule-
vaisuuden kuvaksi. Sen tekniset sovellutukset ovat jo niin laajas-
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sa kaytossa, etta viaestdon ndkemysten selvittdminen kaytdssa ole-
vasta tekniikasta ja palveluista on mahdollista. A3-tutkimukses-
sa pidettiin tdrkeidna keskittymistd koko 15 - 75 -vuotiaan vaes-
ton kokemusten ja mielipiteiden selvittdmiseen, jotta saataisiin
kattava ndkemys nykytilanteesta ja siind viime vuosina tapahtu-
neista muutoksista.

Vastaajat luokiteltiin it-typologiaksi - verkottuneisiin ja vihem-
man verkottuneisiin - sen mukaan, kuinka laaja-alaisesti he kayt-
tivat erilaisia informaatioteknologisia laitteita ja palveluja eli kuinka
kattavasti he itse olivat “kietoutuneet” erilaisiin informaatiotek-
nologisiin verkkoihin.

Vuoden 1999 tilanteeseen verrattuna verkottuneiden osuutta
vaestdsta voidaan pitdda huomattavan suurena, lukeutuuhan ta-
hén joukkoon jo puolet 15 - 75 -vuotiaista. Samalla informaatio-
teknologia on hieman “kansanomaistunut”. Enda taloudelliset
seikat eivit ole aivan yhta maaradvassa asemassa eli aiempaa use-
ammat asiasta kiinnostuneet ovat 16ytaneet uudet vaihtoehdot ja
myo6s kyenneet hintojen halventuessa hankkimaan ne kaytté6n-
sd. Edelleenkin ovat verkottuneimmat ryhmat selvasti muuta va-
estdd nuorempaa, paremmin koulutettua ja parempituloista, vaik-
ka erot ei enda yhta suuria olekaan.

Nopeat tietoliikenneyhteydet ja uudet mobiililaitteet ovat vaes-
ton keskuudessa kuitenkin viel4 suhteellisen harvinaisia huoli-
matta niiden saamasta laajasta mediajulkisuudesta. Molemmat
yleistyvét kuitenkin tasaista tahtia ja verkottuneisuuden suhteen
vaesto on selvasti polarisoitumassa. Koko vaestdssa ei siis tapah-
du liikettd kohti nopeampaa ja laaja-alaisempaa kayttdd, vaan ne,
jotka ovat jo kietoutuneet verkkoon, kehittyvit it-laitteiden ja -
palveluiden kéayttdjind muita nopeammin. Liike nopeaan suun-
taan on selvintd individualistien ja turvallisuusmielisten keskuu-
dessa. Kollektiivisten hedonistien suhteen kehitys on polarisoitu-
nut kaikkein voimakkaimmin ja muissakin kollektiivisissa
ryhmissa selvasti. Osa t4std joukosta on siirtynyt verkottuneem-
paan suuntaan, osa taas pitdytyy entistd selvemmin tutussa tek-
nologiassa. Kun ndiden tulosten perusteella miettii it-alan kehi-
tysta, vahvistuu kasitys siita, ettd ala on kehittynyt selvastikin
individualisteja ja turvallisuusmielisid miellyttdvaidn suuntaan. Ke-
hitysta johtavat itsendiset ja egoistit ja viimeisend ovat hyvantah-
toiset kollektiiviset. Tarked havainto kuitenkin on se, etta kaikis-
sa arvoryhmissa verkottuneiden osuus on kahden viime vuoden
aikana kasvanut. Tama kehitys on omiaan halventaméan alalle
tyypillista teknoelitismia.

Koko vaestdn tuloksissa nékyy informaatioteknologiamyontei-
syys: jo 70 prosenttia suomalaisista kuuluu joko it-typologian
kahteen verkottuneimpaan luokkaan tai sitten luokkaan, joka
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haluaa laajentaa it-laitteiden ja palveluiden kayttodan. Tassa suh-
teessa kannattaa kuitenkin huomata kaksi seikkaa. Ensinnéakin
oleellista on se, ettd vaikka noin puolet viaestdsta lukeutuu jo nyt
it-laitteita ja palveluja laaja-alaisesti kayttaviin, niin edelleenkin
vain pieni vihemmisto kayttaa nopeita ja jatkuvia tietoliikenneyh-
teyksid, jotka ovat laaja-alaisen kayton oleellisin piirre. Vasta no-
peat yhteydet takaavat sen, etta laitteista ja palveluista saadaan
niiden hyodyt taysimdaaraisind. Nopeat yhteydetkdan eivat kuiten-
kaan vield takaa laaja-alaista kadyttéa. Jos verrataan vain verkot-
tuneimpia keskenddn, havaitaan tassdkin ryhmdassa arvoiltaan
itsendisten kayttavan it-alan palveluja laaja-alaisimmin.

Toinen merkille pantava seikka liittyy markkinoiden polarisoi-
tumiseen. Osa innostuu yha nopeammista laitteista ja tehokkaam-
mista palveluista ja osa tyytyy olemassa oleviin. Voimistuessaan
ja pidempéaan jatkuessaan tdma kehitys johtaa mita ilmeisimmin
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisddntymiseen, jos hitaampaan
vauhtiin tyytyvaisia ei malteta pitdd mukana kehityksessa heille
suunnitelluin palveluin. Oleellista on myo6s se, ettd kyse ei ole
pelkasta kiinnostuksesta. Uusinta teknologiaa kayttaa parhaiten
ansaitseva ja parhaiten koulutettu vaeston osa. Heilla on kaytos-
sddn uuden teknologian edellyttamat taidot ja taloudelliset resurs-
sit uuden tekniikan hankkimiseen. Kiinnostavat kysymykset jat-
kossa ovatkin siind, milld keinoin saadaan ne, jotka ovat kiinnos-
tuneita laajentamaan nykyista laite- ja palveluvalikoimaansa,
innostumaan alan uusista virtauksista? Ovatko nopeus ja uutuus
riittavid argumentteja edelleenkin? Enta miten saadaan nykyisiin
palveluihin tyytyvaiset tai niiden ulkopuolelle, tarkoituksellisesti
tai ilman omaa syytadan jaaneet, pysymain mukana informaatio-
teknologian hyédyntamisessa?

Arvoanalyysi vahvisti kasitysta siita, ettd tdrkeimmaét informaa-
tioteknologiseen kiinnostukseen suuntaavat motiivit liittyvat uu-
den etsintddn, oman suoriutumisen ja ehkd myos statuksen ko-
rostamiseen sekd omaan mielihyvadn. Voimakkaimmin it-boomissa
mukana olevat pyrkivat siis tekemaan asioita joko eri tavalla kuin
ennen, paremmin tai nayttadvammin kuin ennen tai miellyttavam-
min kuin ennen. Tdhin ydinjoukkoon mahtuu kuitenkin vain 13
prosenttia vaestosta. Muut kayttavat informaatioteknologiaa kuka
mitenkin, omien tarpeidensa mukaan. Vahiten verkottuneita on
puolestaan hyvantahtoisten kollektiivisten keskuudessa. Tahan
asti it-huuma on mita ilmeisimmin tarjonnut enemmankin yksi-
l6llisia elamyksid kuin yhteisten etujen edistdmista.

Internetin osalta sisdllén tuotannossa ollaan jo huomattavasti
pidemmalla. Yritysten ja yksityisten henkiléiden omat kotisivut,
sdhkopostin kautta tapahtuva kommunikointi, raha-asioihin liit-
tyvéat peruspalvelut ja monet harrastuksiin liittyvat asiat ovat jo
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huomattavan suuren viestdn osan tavoitettavissa. Oleelliset erot
internetin ja matkaviestinnén vélilla - jos itse kdyttoliittyméan koko
ja kayttokustannukset ohitetaan itsestddn selvyyksina - liittyvat
tarjolla oleviin palveluihin ja niiden kaytén yhteysnopeuksiin.

Matkaviestinpalveluissa ei tutkimusajankohtana ollut laajassa
kaytdssa vastaavanlaisia nopeita yhteyksid, joita internetin kayt-
téon oli tarjolla. Matkaviestimiin ei ollut my6skdin samassa maa-
rin tarjolla erilaisia palveluja kuin mité internetissa tutkimusajan-
kohtana oli saatavilla. Matkaviestimet ovat - ainakin toistaiseksi -
suuren yleisén kannalta pelkkid puhelimia, joilla voi rajallisesti
vastaanottaa muutamia palveluja. Oleellista on kuitenkin se, etta
vaikka palveluja on ollut tarjolla ja niistd on oltu kiinnostuneita,
kiinnostusta ei ole ollut niin paljoa, ettd palveluja olisi kokeiltu.
Ehka palveluiden osoitteita ei ole tiedetty, ehka niiden ei ole us-
kottu sisilloltadn vastaavan odotuksia, ehka niitd on pidetty liian
kalliina, ehka niiden on luultu olevan vaikeakayttoisia, ehka itse
puhelinlaitteet ovat ainakin toistaiseksi olleet lilan kémpeldita mut-
kikkaiden, muistikapasiteettia vaativien palveluiden kayttamiseen.
Ainoa, mika on varmaa on se, ettei muutamia peruspalveluita lu-
kuun ottamatta ole syntynyt kayttokokemuksia juuri lainkaan.

Tulokset luovat optimistia sen seikan suhteen, ettd uudet mat-
kaviestintapalvelut eivat valttamatta lisda yhteiskunnallista eri-
arvoisuutta. Nain tehdakseen niiden taytyisi ensin valittaa yhteis-
kunnallisesti relevanttia tietoa tavalla, jonka tietyt vaestéoryhmat
voisivat ottaa haltuunsa muita nopeammin tai ilman ettd muut
siihen paasevat kasiksi. Niin kauan kun kansan syvia riveja ei -
edes it-alan kannalta valveutuneemmasta pdasta - tavoiteta ta-
vallisilla uutispalveluilla nykyista laajemmassa mittakaavassa, on
matkaviestinpalveluiden liittdminen yhteiskunnalliseen eriarvoi-
suuteen vield kaukana. Internetin suhteen tilanne on toinen. Jo
nyt tulokset osoittavat, ettd ne suhteellisen pienet vaestéryhmaét,
joiden kiinnostusta suuntaavat arvot liittyvat uuden etsintaan,
oman suoriutumisen ja ehka myds statuksen korostamiseen seka
omaan mielihyvaan, kayttavat selvisti muita laaja-alaisemmin
tarjolla olevia palveluja. Naiden ryhmien kdytossa ovat lisdksi kes-
kimdadraistd useammin nopeat ja jatkuvat tietoliikenneyhteydet.
Vaikka endé eivat taloudelliset seikat yhta selvasti verkottuneita
muusta vaestdsta erotakaan, ovat he edelleenkin muuta vaestoa
nuorempaa, paremmin koulutettua ja parempituloista.

Uuden informaatioteknologian kaytté on Suomessa erittdin laa-
jaa. Maatamme pidetdan jopa teknologisesti edistyksellisimpana
maana maailmassa (UNDP:n vertailu 72 maasta). Informaatiotek-
nologia on Suomessakin vield kaukana siita, etta sita voisi kutsua
jokamiehen lajiksi. Alaan liittyva vahva teknoelitismi ja uusien
innovaatioiden saama laaja mediajulkisuus ovat omiaan heratta-
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maan arvokonflikteja. Se, etta palvelut on suunnattu uutuuksista
ja vaihtelusta kiinnostuneille individualisteille ei tarkoita sita, et-
teivatko kollektiivisetkin niitd kayttiisi, jos niista olisi todellista
hyotya heille ja ndma hyodyt osattaisiin viestittdd kohderyhmil-
leen ymmarrettavalld tavalla. Kuvaan 20.1. on koottu muutamia
oleellisimpia informaatioteknologiaan liittyvid arvojannitteita.

It:n tarjoamat mahdollisuudet ) o Pitéytyminen
kiinnostavat, mutta niiden muiden huomiointi tutussa teknologiassa
sisalto ratkaisee,
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<
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Yy > - /" suoriu- turvallisuus

tuminen

It avaa uusia

mahdollisuuksia P | sailyttaminen
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vastaa toiveita

It sosiaalisen
kanssakdymisen

valta

apuna
Nopeat, lgcy'atja itsensa korostaminen
Jjatkuvat it-yhteydet It kiinnostaa

business-mielessa

Kuva 20.1. Informaatioteknologiaan liittyviéi arvojénnitteitd.
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Luku 21
Kansainvilistyva kansamme

Euroopan Unionin jdsenyyden myo6ta Suomi on kansainvéalistynyt
aidosti ja on yha selkedmmin integroitumassa osaksi kansainvaista
yhteis6d. Kehityksen suunta on sopusoinnussa viestén asentei-
den kanssa, silld 88 prosenttia viestosta suhtautuu myonteisesti
kansainvilisyyteen ja vain kaksi prosenttia kielteisesti. Asenteet
kansainvilisyyteen ovat siis hyvin myo6nteisid. On jopa vaikea 18y-
tda ryhmaa, joka siihen suhtautuisi avoimen kielteisesti. Jonkin
verran esiintyy erdénlaista kulttuurista sulkeutuneisuutta, mika
nakyy esimerkiksi siind, ettd kansainvalistyminen ei kiinnosta
milldan tavoin. Tama asenne korostuu hyvantahtoisten kollektii-
visten keskuudessa ja jonkin verran sitd esiintyy myos turvalli-
suusmielisten ja opportunistien keskuudessa. Ehka he kokevat
vieraat asiat uhkina omalle turvallisuudelleen.

Prosentit 2001
N= 1402
En osaa sanoa 2
Uutistarjonta painottuu entista

enemman maailman tapahtumiin 32
Kaupoissa on enemman ulkomaista tavaraa 27
Tyoskentelen yrityksessé joka toimii

kansainvalisilla markkinoilla 9
Lomailen ulkomailla entistd useammin 7
Matkustan runsaasti ulkomailla tyoni takia 2
Ei millaan tavoin 21
Yhteensa 100

Taululkko 21.1. Suomalaisten suhde kansainvdlistymiseen.

Kulttuurinen avoimuus puolestaan korostuu individualistien kes-
kuudessa. Tassd suhteessa kollektiiviset hedonistit poikkeavat
individualistisista jonkin verran. Kollektiivisia hedonisteja kiin-
nostaa keskustelu ulkomaalaisten kanssa ldhes samassa maarin
kuin individualistejakin, mutta maan rajoja he pitavat tarkeampi-
ni kuin individualistiset kumppaninsa. Suhtautumista taloudel-
liseen avoimuuteen mitattiin ulkomaalaisomistuksen lisdantymi-
seen liittyvalla vaitteelld. Selvdsti muita avoimempia tassa suh-
teessa ovat egoistit ja jonkin verran avoimuus korostuu myo6s
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itsendisten ja turvallisuutta arvostavien universalistien keskuu-
dessa.

Taulukkoon 21.1. on koottu tulokset kysymyksesta, jossa selvi-
tettiin, mit4 kansainvilistyminen suomalaisille merkitsee. Joka
kolmannelle suomalaiselle kansainvalistyminen valittyy entista
enemman maailman tapahtumiin painottuvan uutistarjonnan
kautta. Tama ndkemys kansainvalistymiseen korostuu erityisesti
arvoiltaan universalististen keskuudessa. Runsaalle neljannek-
selle kansainvélistyminen valittyy siitd, ettd kaupoissa on entista
enemman ulkomaista tavaraa tarjolla. Ndin kansainvalisyyden
kohtaavat hieman muita useammin kollektiiviset hedonistit ja
turvallisuusmieliset.

Yhdeksalle prosentille kansainvalistyminen valittyy tydyhteison
kautta eli siita, ettd he tydskentelevat kansainvélisilla markkinoilla
toimivassa yrityksessd. Ndin kohtaavat kansainvalisyyden muita
useammin itsendiset ja individualistiset hedonistit seka jossain
madrin myos itseohjautuvat universalistit ja egoistit. Hieman tata
pienempi joukko, seitsemin prosentin ryhmd, sanoo kokevansa
kansainvilistymisen lisddantyneena ulkomailla lomailuna. Turval-
lisuusmielisten joukossa lomailu korostuu myo6s jonkin verran.

Naista vaihtoehdoista kokonaisvaltaisin tapa tutustua kansain-
valisyyteen on epailemattd omakohtaisen, runsaan tydmatkailun
kautta tapahtuva vieraiden kulttuurien kohtaaminen. Merkille
pantavaa onkin se, ettd vain kaksi prosenttia vastaajista sanoo
kokevansa kansainvalistymisen runsaan tyomatkailun kautta.
Kokonaisuudessaan runsas tydmatkailu on siis hyvin harvinais-
ta, mutta korostuu selvasti egoistien pienessi ryhmassa ja jonkin
verran myos itsendisten keskuudessa. Suhtautuminen muiden
kulttuurien edustajiin on tassa joukossa hyvin erilaista kuin muun
vaeston keskuudessa. Runsaasti tydssddn matkustavista yli 90
prosenttia sanoo keskustelevansa mielellddn ulkomaalaisten kans-
sa, kun koko vaeston vastaava luku on 54 prosenttia. Eniten tyonsa
takia matkailevia egoisteja ei kuitenkaan aja matkaan pelkka kult-
tuurinen avoimuus vaan suoriutumiskeskeinen arvomaailma.

Vaikka kansainvilisyys on suomalaisille selkedn myo6nteinen
asia, voi vain vajaa viidennes vaestdsta kokea kansainvalistymi-
sen omakohtaisesti joko tydyhteisénsa, lisdantyneen ulkomailla
tapahtuvan lomailun tai omakohtaisen, ulkomaille suuntautuvan
tydmatkailun kautta. Samaa suuruusluokkaa oleva joukko, noin
viidennes sanoo, etteiviat he koe kansainvalistymistda milldan ta-
voin omassa elamissaan. Vain pieni vihemmist6 kohtaa siis kan-
sainvalistymisen sen aidoimmassa muodossaan omassa arkield-
massddn. Vaeston enemmistolle kansainvalistyminen valittyy
kauppojen lisdantyvan tuontitavaran tai entistd enemman maail-
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man tapahtumiin painottuvan uutistarjonnan myota. Siis eraan-
laisena mediailmiona.

Myonteinen suhtautuminen kansainvalisyyteen liittyy selkedsti
kolmeen arvoalueeseen. Ensinnékin se on avoimuutta uusille asi-
oille. Toiseksi se on my6s yksi kanava omaan mielihyvaan vaihte-
lun ja uusien eldmysten kautta. Kolmanneksi kansainvalisyys-
myonteisyyteen liittyy selked hyddyn tavoittelu suorituskeskeisen
ja kaupallisesti varittyneen arvomaailman kautta. Informaatiotek-
nologia liittyy my6s kulttuuriseen avoimuuteen omalta osaltaan,
silla avoin suhtautuminen kansainvalistymiseen yleistyy, kun siir-
rytddn ryhmiin, jotka kayttavat laajasti informaatioteknologiaa ja
kaikkein avoimempia ovat ne, joilla on kaytdssain nopeat tietolii-
kenneyhteydet. Kuvaan 21.1. on koottu arvojen tasolla virittyvia
kansainvélisyyteen liittyvid teemoja.

Kansainvalistynyt
uutistarjonta

Keskustelee mielelladn muiden huomiointi Ulkomaalaisten tuotteiden
ulkomaalaisten kanssa lisddntyminen kauppo-
jen valikoimissa

universalismi hyvéntah-

toisuus

perinteet

yhden-

itseohjautuvuus [
mukaisuus

avoimuus
muutokselle

< >

sailyttdminen

virikkeisyys e J ) i
yy//, /" suoriu- turvallisuus
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Lomailee aiempaa

Tyoskentely useammin ulkomailla

kansainvalisilla
markkinoilla toimi-
vassa yrityksessa

; valta

itsenséa korostaminen

Runsas tydmatkailu ulkomailla, myénteinen
asenne kansainvalistyvdan business-maailmaan

Kuva 21.1. Kansainvdlistymiseen liittyviéi teemoja arvokartalla.
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Luku 22
Arvot, nuoruuden ihannointi ja
ikatuntemukset

Vieston ikddntyminen on lantisissa teollisuusmaissa yleisesti tie-
dostettu yhteiskunnallinen ongelma. Tyoeldmassd jaksaminen,
ennenaikainen elakoityminen seki ikarasismi ovat myds Suomessa
jokapaivaisia julkisen keskustelun aiheita. Jonkinlaisen mittapuun
ongelman laajuudesta tarjoaa se, ettd A3-tutkimuksen vastaajis-
ta 14 prosenttia pitda vaestén ikddntymista vakavimpiin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin kuuluvana. Erityisen voimakasta on huoli
tdssa suhteessa 25 - 34 -vuotiaiden keskuudessa, joista 21 pro-
senttia ajattelee ndin. Ongelmana se jaa kuitenkin monien vaka-
vammaksi koettujen varjoon.

Ikdkysymyksissd asettuvat vastakkain lansimainen ja itdmai-
nen kulttuuri. Lansimaisiin kulttuureihin liitetddn usein voima-
kas individualismin korostus ja Kaukoidan kulttuureihin kollek-
tiivisuus. Vastaavasti lannessa pidetdan nuoruutta ihannoitava-
na asiana, kun taas Kaukoidin kulttuureissa arvostetaan korkeaa
ikaa sekd idn tuomaa kokemusta. Kuvaavaa lansimaiselle nuo-
ruuden ihannoinnille 40 vuotta tayttdneen, mutta ilmeisen hyvin
sdilyneen Isabella Rosselinin syrjayttdminen ihovoidemainokses-
ta, ettei brandin imago vaikuttaisi lilan vanhalta. Vaistamatoén to-
siasia kuitenkin on se, ettd sitd ryppyisemmalta nayttds, mita kau-
emmin ndita voiteita kayttaa. Vai onko kukaan nahnyt siloposkis-
ta 85-vuotiasta voidemannekiinia? Nuoruuden ihannointi nakyy
myo0s tv-sarjoissa; Sinkkueldmé&4 sarjan kokeneiden, mutta ehka
jo lilan idkkaan nidkoisten, naisndyttelijéiden lahiotokset mani-
puloidaan digitaalisesti niin, ettd nelikymppinen nayttelija voisi
esiintya uskottavasti parikymppisenad. Nuoruuden ihannointia on
myos se, ettd USA:n suurten ikdluokkien edustaja puhuu keski-
nuoruudesta keski-idn asemesta. Ldnsimainen nuoruuden ihan-
nointi tulee esiin myos siina, etta ikddntyvid lohdutetaan sano-
malla: ihminen on juuri niin vanha kuin tuntee olevansa.

Elettiinpa idassa tai lannessi, niin edettyadan tiettyyn pistee-
seen, ikddntyminen merkitsee vaistamatta luopumista monista
asioista: ldheisistd ihmisistd, tydelamastd, usein myds omasta tai
ldheisten terveydestd ja lopulta itse eldamdista. Myonteisend piir-
teend ikdantymiseen liittyy laaja elamidnkokemus, joka on nuo-
rempien tosin helppo ohittaa ulkoisilta puitteiltaan nopeasti muut-
tuvassa yhteiskunnassa. Ikddntyminen on mita suurimmassa maa-
rin subjektiivinen asia. Jokainen kokee sen omalla tavallaan.
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IKATUNTEMUSTEN TUTKIMINEN

Henkildkohtaiset ikdtuntemukset eli subjektiivinen ikd on muo-
dostunut tarkedksi tutkimusaiheeksi. Sitd on ldhestytty niin ty6ssa
jaksamisen kuin ikdéntyville suunnattujen tuotteiden markkinoin-
ninkin kautta. Tydssa jaksamisen kannalta subjektiivinen ik& on
osoittautunut kiinnostavaksi indikaattoriksi. Tyo6ikdisten tutki-
muksissa on todettu, ettd mitd nuoremmaksi ihmiset itsensa tun-
tevat suhteessa kalenteri-ikddns4, sitd vihemman heilla toden-
nakoisesti on tyohon liittyvad stressid ja tydpaineita. Vastaavasti
koetut tydpaineet ja stressi aikaansaavat sen, etta subjektiivinen
ika ylittda oman kalenteri-ian'.

Solomon? siteeraa yli 50-vuotiaiden jarjeston AARP:n® Yhdys-
valloissa teettdmaa tutkimusta, jonka mukaan tdméan ikdiset ame-
rikkalaiset pitavat itseddn 10 - 15 vuotta nuorempana kuin todel-
lisuudessa ovat. Tutkimuksen mukaan tdma niakyy myos heidan
ulkoisessa olemuksessaan ja teoissaan. Tastd on mainostajille tehty
selked johtopaatos: “Talk to a person, not a birth date” (puhu ih-
miselle, 4la syntymaajalle). Vaikka Solomonin tulos ei ole yleistet-
tavissa koko vaestoon, se antaa ajattelemisen aihetta. Toinen ajat-
telemisen aihetta antava asia on terveydenhoitoalan henkil6stéon
keskuudessa tehty kansainvéalinen vertailututkimus', joka osoit-
ti, ettd esimerkiksi puolalaiset arvostavat nuoruutta huomatta-
vasti enemman kuin yhdysvaltalaiset. Molemmissa tutkimuksis-
sa korostuu kulttuuristen tekijoiden tarked merkitys ikdtuntemus-
ten kannalta, oli sitten kyseessd amerikkalaisten harmaiden
panttereiden itsetunto tai terveydenhoitoalan ammattilaisten ty0os-
sd jaksaminen.

Taman luvun tavoitteena on tutkia suomalaisten ikdtuntemuk-
sia. Asiaa selvitettiin A3-tutkimuksessa vuosina 1999 ja 2001.
Lahtokohta pidettiin tdysin neutraalina: vastaajilta kysyttiin ta-
vanomaisen ikdkysymyksen lisdksi, minka ikaisiksi he itsensa
tunsivat. Tutkimuksen kohteeksi valittiin yksi subjektiivisen idn
tavallisesti kdytetyistd indikaattoreista, tunneika. Tunneian lisaksi
tutkimuksissa usein pyydetadn vastaajaa arvioimaan myos sita,
minka ikaiseltd hin omasta mielestddn ndyttdd, minka ikaisen
tavoin han kayttaytyy seka sitd, minka ikdinen han mieluiten oli-
sil.

Solomonin havainnosta johdettu perusoletus on se, ettd ihmi-
set ainakin my6hemmalla ialla tuntevat itsensa ikdistddn nuo-
remmaksi. Kysymysta siitd, onko kyseessa nuoruuden ihannoin-
ti, ldhestytddn arvojen kautta: Onko itsensd ikdistddn nuorem-
maksi tuntevien suhteen kyse takertumisesta itseAdn nuorempien
arvomaailmaan vai jostain muusta? Luvussa 11 esitettiin ajatus
arvojen kerroksittaisesta kehityksestd sosialisaatioprosessissa. Jos
siis ikdantyvan ihmisen arvomaailma ei poikkea nuorten vastaa-
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vasta, voidaan olettaa hidnen jadneen erdassi mielesta kehityk-
sestd jalkeen eli tdlloin hdnen vastuulliseen aikuisuuteen liittyvat
arvonsa ovat alikehittyneet.

Analyysia varten vastaajat luokiteltiin ikdtuntemuksiltaan nel-
jdan ryhmaan:

- Ikdrealistit, jotka tuntevat itsenséa ikdisekseen.

- Nuorekkaat, jotka tuntevat itsensa 1 - 15 vuotta ikdistddn nuo-
remmiksi

- Ikinuoret, jotka tuntevat itsensd yli 15 vuotta ikdistddn nuo-
remmiksi. Ikinuoria tavataan vain yli 50-vuotiaiden keskuu-
desta.

- Itsensa ikdistddn vanhemmaksi tuntevat. Tama ilmio on tyypil-
lisempi nuorille kuin vanhemmille. Yli 30 vuoden ikaisten kes-
kuudessa ilmid on jo niin harvinainen, etta itsensa ikdistdan
vanhemmaksi tuntevista oli mahdollista muodostaa vain yksi
ryhma.

IKATUNTEMUKSISSA TAPAHTUVA KAANNE 25 - 30 VUODEN
IASSA

Tutkittaessa 15 - 75 -vuotiaiden ikdkasityksid, havaitaan, ettd noin
25 - 30 vuoden ikd muodostaa tarkedn kddnnekohdan ikatunte-
musten kannalta. Tdmén idn jalkeen alkaa itsensa ikaistdan nuo-
remmaksi tunteminen ilmiénéa yleistya ja “harha” kasvaa tasai-
sesti idn myo6ta (taulukko 22.1.). Samoin kasvaa niiden joukko,
joilla tallainen harhainen ikdkésitys on (taulukko 22.2.). Alle 24-
vuotiaista 62 prosenttia on ikarealisteja. Jos ikdharhaa tuossa
idssa on havaittavissa, esiintyy sitd tavallisemmin vanhempaan
kuin nuorempaan suuntaan; neljdnnes alle 24-vuotiaista tuntee
itsensa ikdistdan vanhemmaksi, mutta vain 14 prosenttia ikais-
tdan nuoremmaksi. Keskiméarin tdhan ikdluokkaan kuuluvat tun-
tevat itsensa noin vuotta vanhemmiksi kuin ovat. Noin 50 vuoden
iassa ikdharhaa esiintyy jo useammalla kuin joka toisella. Tassa
idssa keskimaarainen harha on runsaat 5 vuotta nuorempaan
suuntaan. Tyypillinen 50-vuotias tuntee itsensa siis 45-vuotiaak-
si. Yli 65-vuotiaista jo valtaosa, 70 prosenttia, tuntee itsensé ikais-
tdan nuoremmaksi ja harha on tassa idssa keskimadarin noin 7,5
vuotta. Tulos osoittaa, etta ikddntyminen sindnsa lisaa ikatunte-
muksissa esiintyva4 harhaa; muutoin ei kalenteri-idn ja tunneian
erotus kasvaisi tasaisesti.
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Erotus (vuotta) 1999 ja 2001
N= 2505
15 - 24 vuotta -1.04
25 - 34 vuotta 1.52
35 - 44 vuotta 3.71
45 - 54 vuotta 5.42
55 - 64 vuotta 6.05
65 + vuotta 7.56
Kaikki 3.67

Taulukko 22.1. Todellisen iéin ja tunneién erotulkset.

Suhde 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 yli 65
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta Kailclki
N= 234 232 271 294 202 169 1402

Tuntee itsensa ikaistaan

nuoremmaksi 14 38 45 53 58 70 45
Tuntee itsensa ikdisekseen 62 56 49 44 38 27 47
Tuntee itsensé ikdistdan

vanhemmaksi 24 6 6 2 4 3 8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Tauluklko 22.2. Todellisen iéin ja tunneidin suhde ilkéiryhmittéin vuon-
na 2001.

IKINUORTEN JOUKKO ON PIENI, NUORUUDEN IHANNOINTI EI
OLE LISAANTYNYT

Taulukossa 22.3. tarkastellaan ikdtuntemuksia ikdryhmittdin.
Vaikka kolmenkymmenen ikdvuoden jalkeen alkaakin nuorekkai-
den osuus kasvaa, ei todellisia ikinuoria yli 50-vuotiaista 16ydy
kovinkaan paljoa; vain 4 prosenttia. Huomattavasti tavallisempaa
tuossa idssd on tuntea itsensa “vain” nuorekkaaksi. Nuorekkai-
den ryhma muodostaa suurimman ryhmdin 50 vuotta tayttinei-
den keskuudessa. Nuorekkaiden ja ikinuorten erottaminen omik-
si ryhmikseen on valttamaténta tutkittaessa syitd, jotka johtavat
ndin poikkeavaan ikdtuntemukseen. Leikkisadsti sanottuna tar-
kan luokittelun avulla voidaan etsia ikuisen nuoruuden salaisuut-
ta. Samasta taulukosta kay ilmi myos se, ettd ikdkasityksissa ei
kahdessa vuodessa ole tapahtunut suuria muutoksia. Ainoastaan
ikarealismi nayttaa jonkin verran lisdantyneen, eli niiden vastaa-
jien osuus, jotka tuntevat itsensa ikdisekseen on lisddntynyt kol-
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me prosenttiyksikkda. Ei siis voi sanoa, etta ikdtuntemuksissa
olisi vuosituhannen vaihteessa tapahtunut oleellisia muutoksia.
Ryhmien keski-idt ovat hyvin 1dhelld toisiaan vuosina 1999 ja
2001. Alle 30-vuotiaiden ryhmien keski-idt vaihtelevat 20 ja 24
vuoden valilla, 30 - 49 -vuotiaiden keski-idt ovat molempina vuo-
sina noin 39 vuotta, yli 50-vuotiaat ryhmét ovat vastaavasti 59 -
63 -vuotiaita keski-idltddn. Yli 30-vuotiaat, jotka tuntevat itsensa
ikdistdan vanhemmiksi ovat keski-idltddn noin 47 - 49 -vuotiaita.

Keslkiarvot, 1999 2001

keskihajonnat Keski- Keski- Keski- Keslki-

Jja prosentit ikéd hagjonta (%) ikd hagjonta (%) Muutos
N= 1204 1402

Alle 30 v ja tuntee

itsensa ikaistaan

nuoremmaksi 24.04 359 b5 24.00 3.92 4 -0.5
Alle 30 v ja tuntee

itsensa ikdisekseen 21.72 4.40 15 22.17 4.19 15 0.7
Alle 30 v ja tuntee

itsensa ikaistaan

vanhemmaksi 20.11 4.22 5 19.98 425 5 -0.2
30 - 49 v ja tuntee

itsensa ikaistaan

nuoremmaksi 39.99 5.49 21 39.96 5.74 18 -2.3
30 - 49 v ja tuntee

itsensa ikdisekseen 39.48 5.95 18 39.64 5.70 19 1.2
Yli 50 v ja tuntee

itsensa yli 15v

ikaistaan

nuoremmaksi 62.90 7.12 4 60.48 7.49 4 -0.6
Yli 50 v ja tuntee

itsensda 1 - 15v

ikaistaan

nuoremmaksi 60.28 7.28 19 61.42 7.80 19 0.0
Yli 50 v ja tuntee

itsensa ikdisekseen 59.74 7.18 12 59.18 7.59 13 1.5
Yli 30 v ja tuntee

itsensa ikaistaan

vanhemmaksi 47.65 11.44 2 49.11 12.34 3 0.2
Kaikki 42.68 16.08 100 43.01 16.24 100 0.0

Taulukko 22.3. Todellisen icin ja tunneiéin suhde ikdryhmittéin, ryh-
mien keski-i¢it ja hajonnat sekd niiden suhteelliset osuudet vuosina
1999 ja 2001.
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MIESTEN JA NAISTEN IKATUNTEMUKSET

Miesten ja naisten tuntemukset ovat ikdasioissa melko 1dhella toi-
siaan. Keski-ikaisilla naisilla on kuitenkin voimakkaampi taipu-
mus tuntea itsensd nuorekkaaksi kuin samanikaisilld miehilla.
Miehet taas tuntevat itsensa naisia useammin ikdistddn vanhem-
miksi olleessaan nuoria ja nuorekkaiksi ollessaan vanhoja. Nuo-
ruudessaan miehet siis toivovat itselleen ilmeisesti enemman ela-
man kokemusta. Ikdmiehind, kun kokemukset on koottu, he taas
haluaisivat olla nuoria jalleen. Naiset sitd vastoin ovat realisti-
sempia ikdjakauman adripdissd, vaikka haluavatkin tuntea itsensa
nuorekkaiksi keski-idssa.

MILLAINEN ON NUOREKKAIDEN JA IKINUORTEN YLI

VIISIKYMPPISTEN ARVOMAAILMA?
Lause “puhu ihmiselle, 4la syntymaajalle” sisaltda oletuksen sii-
td, ettd ikd on menettanyt merkityksensa ihmisen toimintaa oh-
jaavana tekijana. Koska arvot ohjaavat ihmisen toimintaa, johtaa
tama edelleen oletukseen siitd, ettd ikinuorten ja nuorekkaiden
arvomaailmat poikkeaisivat ikaistensa ikarealistien arvomaailmois-
ta ja olisivat lahempdédna idltddn nuorempien arvomaailmoja.

Ajatusta voidaan testata arvokonfliktitypologian avulla, jonka
ryhmistd kaksi, nimittdin individualistiset hedonistit ja itsendi-
set, ovat selvasti tyypillisempid nuorille kuin idkkdammille. Vas-
taavasti turvallisuusmieliset ja hyvantahtoiset kollektiiviset ovat
taas tyypillisempiad ikdjakauman vanhemmassa padssa. Egoismi,
universalismi ja opportunismi eivat ole yhta selkeésti ikdan liitty-
via arvotyyppeja.

Jos siis nuorekkaiden ja ikinuorten keskuudessa korostuvat
hedonisti-ryhmaét ja itsendisten osuus enemman ja vastaavasti
hyvantahtoisten kollektiivisten ja turvallisuusmielisten ryhmat
vahemmén kuin muiden vastaavanikaisten keskuudessa, voidaan
nuorekkuutta ja ikinuoruutta selittda arvomaailmasta johtuvana
ilmiéna. Kun tata hypoteesia testataan vuosien 1999 ja 2001 ai-
neistoissa, tehdaan seuraavassa paatelmat nojautuen niihin tu-
loksiin, jotka patevat molempina tutkimusvuosina. Nain siksi, etta
tuloksissa esiintyy aina jonkin verran satunnaisvaihtelua. Saman
tuloksen toistuminen kahdessa eri aineistossa tekee paitelmista
luotettavampia.
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Molempina vuosina patevat seuraavat havainnot (taulukko 22.4.):

- itsendisten osuus korostuu alle 30-vuotiaiden keskuudessa
enemman kuin yhdessdkain tatd vanhemmassa ryhmassa.

- individualististen hedonistien osuus korostuu alle 50-vuotiai-
den ryhmissid enemman kuin yhdessakain tatd vanhemmassa
ryhmassa.

- hyvantahtoisten kollektiivisten osuus korostuu kaikissa yli 50-
vuotiaiden ryhmissa sekd itsensa ikdistddn vanhemmaksi tun-
tevien yli 30-vuotiaiden keskuudessa enemmaéan kuin nuorem-
pien keskuudessa

- turvallisuusmielisten osuus korostuu yli 50-vuotiaiden nuorek-
kaiden ja ikarealistien keskuudessa mutta ei yli 50-vuotiaiden
ikinuorten keskuudessa.

Nama tulokset eivat tue kasitysta siitd, ettd nuorekkaat tai iki-
nuoret yli 50-vuotiaat samaistuisivat arvoiltaan ikdistddn nuorem-
pien arvomaailmaan. Ainoa ikdryhman sisdinen ero havaittiin ver-
rattaessa yli 50-vuotiaiden ikinuorten arvoja muihin tdméan ikai-
siin: ikinuorten keskuudessa turvallisuusmielisten osuus on
vahaisempi kuin nuorekkaiden tai ikarealistien keskuudessa, kun
molempien vuosien tulokset lasketaan yhteen. Pelkka turvallisuu-
den merkityksen “vahéttely” ei viela sellaisenaan samaista ikinuoria
nuorempiin ikdryhmiin arvoiltaan.

Kokonaisuudessaan tulokset ovat siis hyvin selkeat: yli 50-vuoti-
aiden nuorekkuutta, ikinuoruudesta puhumattakaan, ei voida
selittaa silld, ettd ndma ryhmét samaistuisivat arvoiltaan itsedan
nuorempiin ihmisiin. Lukuun ottamatta turvallisuusmielisyyden
suhteen havaittua pientd poikkeamaa, ikinuorten yli viisikymp-
pisten arvoissa ei mydskaan havaittu muita eroja ikdluokan ika-
realistien ja nuorekkaiden arvoihin. Yli viisikymppisten nuorek-
kaiden ja ikinuorten salaisuus ei siis ole takertuminen nuoruu-
den individualistishedonistiseen arvomaailmaan.

Seuraavassa ldhdetddn tutkimaan asiaa tarkemmin selvittimalla
yli 50-vuotiaiden nuorekkaiden, ikinuorten ja ik&realistien ela-
mantapojen terveellisyytta seka harrastuksia, jotka molemmat ovat
selvasti ikdan liittyvia elamanalueita.
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TERVEELLISET ELAMANTAVAT IKATUNTEMUSTEN
SELITTAJINA

Terveellisilla elaméantavoilla on ilmeisen selva yhteys ikdtuntemuk-
siin. Nuorekkaista 50 vuotta tayttaneista 16 prosenttia sanoo viet-
tavansa erittain terveellista elamaa ja ikinuorten vastaava lukema
on 14 prosenttia. Molemmat lukemat ovat korkeampia kuin muis-
sa ryhmissa. Saman ikdisistd ikdrealisteista ndin sanoo vain kuu-
si prosenttia ja koko aineiston vastaava lukema on yhdekséan pro-
senttia. Nuorekkaiden 50 vuotta tdyttdneiden terveystietoisuus
tulee ilmi lahes kaikkien kysyttyjen terveysindikaattorien kautta.
Tasta ryhmdasta useammat kuin muut 50 vuotta tdyttdneet nou-
dattavat terveellistd ruokavaliota, harjoittavat reipasta liikuntaa,
kayvat saannollisesti hammasladkarissa ja terveystarkastuksissa
seka valttavat paivittaista tupakointia. Viikoittaisen humalajuo-
misen suhteen ei kuitenkaan eroa nuorekkaiden ja ikarealistein
valilla ole havaittavissa 50 vuotta tayttdneissa ikdryhmissa. Vii-
kottain itsensd humalaan juovien osuus on kuitenkin selvésti al-
haisempi tdman ikaisten (kuusi prosenttia) kuin nuorempien kes-
kuudessa. Korkeimmillaan viikoittain itsensd humalaan juovien
osuus on alle 30-vuotiaiden nuorekkaiden keskuudessa, joista 19
prosenttia sanoo tekevinsa nain.

Nuorekkaiden ja ikinuorten yli viisikymppisten elamantavoissa
on siis terveellisyyden suhteen havaittavissa jonkin verran eroja.
Nuorekkaat noudattavat muita ikdisiddn - myos ikinuoria - use-
ammin terveellistd ruokavaliota ja harrastavat sdannéllista litkun-
taa. Ikinuorten elaméantavat eivit sen sijaan suuremmin ikaisten-
sa ikarealistien elamantavoista poikkea. Ikdrealistit sanovat nou-
dattavansa useammin terveellistd ruokavaliota kuin ikinuoret,
mutta toisaalta my6s tupakoivat selvisti ikinuoria useammin.

Ikinuorten ja nuorekkaiden yli 50-vuotiaiden elaméantapojen ero
itsensd ikaistddn vanhemmaksi tunteviin 30-vuotiaisiin on sita
vastoin selva. Jalkimmainen ryhma saa lahes kaikkien terveysin-
dikaattorien suhteen em. ryhmid heikommat lukemat. Erityisen
selva on ero paivittaisen tupakoinnin suhteen. Ryhmaéasta tupakoi
paivittain 38 prosenttia, mikd on huomattavan suuri osuus ja la-
hes kaksinkertainen verrattuna seuraavaksi tulleen ryhman lu-
kemaan. Nuorekkaista yli 50-vuotiaista vain 12 prosenttia tupa-
koi paivittain ja ikinuorista kahdeksan, mika on alhaisempi kuin
missddn muussa ryhmassa.

Tupakoinnilla on siis erittdin selked yhteys ikdtuntemuksiin.
Laéketiede on jo osoittanut tupakoimattomuuden pidentavéan elin-
ikaa. A3-tutkimus tuo esiin ikatuntemusten kautta tahan liitty-
van lisdedun. Ei siind kylliksi, ettd tupakoimatta elaa pidempéan,
jaljella olevan ajan saa eldd myo6s nuorekkaampana, ehka perati
ikinuorena!
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MITA YLI VIISIKYMPPISET HARRASTAVAT?

Nuorekkaat ja ikinuoret yli viisikymppiset eiviat poikkea arvomaa-
ilmoiltaan muista ikaisistddn, vaikka tuntuvatkin noudattavan
jossain maarin terveellisempid elamintapoja kuin ikdisensa ika-
realistit ja selvasti terveellisempia tapoja, kun vertailukohtana ovat
itsensa ikdistddan vanhemmaksi tuntevat yli kolmikymppiset. Koska
terveelliset elamédntavat ndkyvat ainakin liikkuntaharrastuksissa,
tutkitaan seuraavassa erilaisten sddnnollisten harrastusten ylei-
syyttd ikdtuntemuksiltaan erilaisissa yli 50-vuotiaiden ryhmissa.
Ensimmadiseksi analysoidaan ndiden ryhmien kotikeskeisia har-
rastuksia, sitten liikuntaharrastuksia ja kolmanneksi muita har-
rastuksia ja lopuksi luodaan vield katsaus naiden ryhmien mu-
siikkimakuihin.

Kotikeskeisten harrastusten suhteen nuorekkaat 50 vuotta tayt-
tdneet ovat hieman itsensa ikiisikseen kokevia ikadtovereitaan
passiivisempia. Kysytyista 15 harrastuksesta niin nuorekkaat kuin
ikinuoretkin 50 vuotta tayttdneet harrastivat keskimééarin 7,5 la-
jila samaan aikaan kun heiddn ikdisensa ikarealistit harrastivat
7,7 lajia ja nuoremmat ikdluokat noin kahdeksaa lajia. Keskimaarin
koko aineistossa harrastettiin 7,8 lajia. Muita aktiivisempia koti-
keskeisissd harrastuksissa olivat alle 30-vuotiaat, jotka tunsivat
itsensa ikdistddn vanhemmiksi (8,5 lajia). Ainoa vahdinen poik-
keama, miké erotti nuorekkaat ja ikinuoret ndiden harrastusten
suhteen ikaisistdan ikarealisteista oli vdhdisempi lemmikkielain-
harrastus.

Saannollisten liikuntaharrastusten suhteen nuorekkaat 50 vuot-
ta tdyttdneet osoittautuivat muita ryhmid, myo6s ikaisiddn ikdrea-
listeja ja ikinuoria aktiivisemmiksi. Kysytyistd 41 harrastuksesta
nuorekkaat 50 vuotta tayttdneet harrastivat keskimédarin 3,9:aa
lajia samaan aikaan, kun heidan ikdisensa ikarealistit harrasti-
vat 3,5 lajia ja ikinuoret 3,4 lajia. Liikuntalajien maaran suhteen
nuorekkaat 50 vuotta tayttineet osoittautuivat siis kaikkein ak-
tiivisimmiksi. Ké&vely (ilman sauvoja), lenkkeily ja voimistelu oli-
vat lajeja, joiden harrastaminen on yleisempaa tassa ryhmaéssa.
Lajimddran suhteen seuraavaksi sijoittuivat nuorekkaat 30 - 49 -
vuotiaat (3,7 lajia). Keskimadrin koko aineistossa harrastettiin 3,5
lajia. Tulokset tukevat edella terveiden elaméantapojen indikaatto-
reina esitettyja havaintoja nuorekkaiden yli viisikymppisten mui-
ta sddnnollisemmistéa liikkuntaharrastuksista. Tarked havainto on
myo0s se, ettd nuorekkaat yli viisikymppiset ovat - ainakin saan-
noéllisesti harrastettujen lajien maaralla mitattuna - ikinuoria ika-
tovereitaan aktiivisempia liitkunnan harrastajia.

Muiden sadannollisten harrastusten méaaran suhteen taas iki-
nuoret 50 vuotta tayttaneet osoittautuivat muita ikaisiaan aktiivi-
semmiksi. Jopa niin aktiivisiksi, ettd ainoastaan nuorekkaat alle
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kolmikymppiset harrastivat tdhian luokkaan kuuluvia harrastuk-
sia ikinuoria useammin. Kysytyistd 43 harrastuksesta ikinuoret
yli viisikymppiset harrastivat sddnnéllisesti keskiméaéarin 6,1 har-
rastusta, nuorekkaat saman ikdiset harrastivat keskiméaéarin 5,8
lajia ja ikdluokan ikdrealistit keskimaarin 5,2 lajia. Ikinuoret yli
viisikymppiset osoittautuivat selvasti kaikkia muita ryhmia - ei
siis pelkastaan ikatovereitaan - aktiivisemmiksi kulttuurin har-
rastajiksi. Kirjallisuus, perinteinen teatteri, klassinen musiikki ja
ooppera olivat heidan lajejaan. Ikinuoret harrastivat my6s muita
yleisemmin laivaristeilyilla seka kirkossa kayntid. Nuorekkaat yli
viisikymppiset harrastavat em. kulttuurimuotoja myd6s keskimaa-
raistd useammin, mutta varsinaisesti heidat erottaa muista ryh-
mista, ei siis vain ikdisistdan, yhdistystoiminta eri muodoissaan,
liittyipa se ammattiin, asuinpaikkaan tai johonkin muuhun. Li-
sdksi nuorekkaat ja my0s ikinuoret 50 vuotta tayttaneet osoittau-
tuivat muita ahkerimmiksi matkailijoiksi eteldn rantakohteissa,
kaupunkilomilla tai kaukomailla Euroopan ulkopuolella.

MILLAISIA OVAT YLI VIISIKYMPPISTEN MUSIIKKIMAUT?
Neljantend harrastusalueena tutkittiin ikdtypologian ryhmien
musiikkimakuja. Musiikkimaut erottavat yli 50-vuotiaiden kes-
kuudessa erilaiset kulttuuriset kerrostumat toisistaan. Taméan
ikdluokan ikarealistit pitiviat muita ikdisidan useammin perintei-
sestd suomalaisesta iskelmé- ja tanssimusiikista, kuten Olavi Vir-
rasta ja Veikko Lavista. Toisen kulttuurisen aaripaan tassa ika-
luokassa muodostaa ikinuorten ryhmda. Muihin ikdisiinsa verrat-
tuna tdman ryhmdén musiikkimaku on huomattavan monipuolinen.
Heidan joukkoonsa mahtuu ihmisié, jotka pitavat jo mainitun klas-
sisen musiikin - oopperan, operettien ja kamarimusiikin - lisdksi
hengellisestd musiikista, sotilasmusiikista sekd ulkomaisesta is-
kelma ja viihdemusiikista. Eri artisteista tai yhtyeistd puhuttaes-
sa ikinuoret pitivat muita ikdisiddn useammin Edith Piafista, Har-
mony Sisterseistd, Rolling Stoneseista, Jimi Hendrixist4, Eric Clap-
tonista, Dire Straitista tai vaikkapa Eppu Normaalista. Ikinuorten
musiikkimaku poikkeaa siis tdysin ikdluokan ikarealistien maus-
ta. Oleellista on myo6s se, ettd se poikkeaa myo6s ikdluokan nuo-
rekkaiden musiikkimausta. Yli viisikymppisten ikdluokassa seka
nuorekkaat etta ikdrealistit pitavat esimerkiksi Arja Korisevasta,
Katri-Helenasta, Janne Tulkista ja Kirkasta. Nama kaikki ovat
artisteja, jotka eivat niinkdéan ole ikdluokan ikinuorille mieluisia.
Musiikkimaut paljastavat siis oivallisella tavalla ikdluokan siséai-
set kulttuurierot.
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IKUISEN NUORUUDEN SALAISUUS

Ikdtuntemusten suhteuttaminen arvoihin osoitti selvasti, etta iki-
nuoret tai nuorekkaat yli viisikymppiset eivat arvomaailmaltaan
poikkea ikaisistddn. Ikdtuntemus - esimerkiksi tunne siita, etta
on selvasti ikdistddn nuorempi - ei siis synny siita, ettd takerrut-
taisiin nuoruuden individualistishedonistiseen arvomaailmaan.
Arvot kehittyvat eldaman kuluessa samaan universalistisempaan,
kollektiivisempaan ja turvallisuutta arvostavampaan suuntaan,
riippumatta omista ikdtuntemuksista. Havainto tukee aiemmin
esitettya kasitystda arvojen kehittymisestd sosialisaatioprosessin
aikana erddnlaisina kerrostumina.

Terveet elamantavat ja aktiivinen liitkunnan harrastaminen se-
littdvat jossain madrin nuorekkuutta, mutta eivat varsinaista “iki-
nuoruuden” tunnetta eli tunnetta siita, ettd ollaan yli 15 vuotta
omaa kalenteri-ikd4 nuorempia. Ikinuoruuden parhaiksi selitta-
jiksi osoittautuivat aktiivinen sisdinen ja sosiaalinen eldma4, joka
valittyy monipuolisen harrastusmaailman kautta. Etenkin ikinuo-
riksi luokiteltujen, 50 vuotta tayttaneiden ihmisten suhteen tun-
tuu patevan se, ettd he tuntevat elavidnsa merkityksellista ela-
maa. He ovat suunnanneet energiansa monipuoliseen harrastus-
toimintaan, oli sitten kyse kulttuurista, musiikista, laivaristeilyista
tai hengellisista harrastuksista.

Ikinuoruuteen liittyy myos selked suuntautuneisuus 1960-lu-
vun nuorisomusiikkiin. Tatd ryhmaa voisikin kuvata silld, etta he
ovat elaneet vahvasti nuorisokulttuurin ensimmaisend airuena
Suomessa ja tavallaan kantavat tata roolia edelleenkin, ehditty-
adn viidenkymmenen ikdvuoden “paremmalle” puolelle. Tarkea
havainto oli my6s se, etta pelkkd nuorekas ikdtuntemus selittyy
enemmankin vastuullisuuden kisitteistén kautta: pidetiddn huol-
ta omasta terveydesta, harrastetaan liikkuntaa ja edistetaan yhtei-
sid asioita yhdistyksissad. Nuorekkaaseen, samoin kuin realisti-
seen ikdtuntemukseen yli viidenkymmenen iassa liittyy myos huo-
mattavasti perinteisempi musiikkimaku kuin mita ikinuorilla
tuntuu olevan. Nuorekkaat 50 vuotta tayttdneet ovat omaksuneet
1960-luvulta ja tata edeltdvilta ajalta juontuvan, melko perintei-
sen, kotimaisen iskelmdmaun.

Verrattuna ikdryhménsa ikarealisteihin tai yli 30-vuotiaisiin it-
sensa ikaistddn vanhemmaksi tunteviin kuvaa seka ikinuorten
ettd nuorekkaiden otetta omaan eldaméaansa jonkinlainen elaman
tarkoituksen loytdminen ja aktiivinen kiinnostus ymparoéivaan
maailmaan. Tadma nékyy esimerkiksi siind, etta vaitteeseen “nau-
tin suunnattomasti siitd, ettd voin olla vauhdikkaasti mukana
kaikessa uudessa” yhtyy alle kolmekymppisistd noin joka toinen,
yli viisikymppisista ikinuorista 30 prosenttia, nuorekkaista 26
prosenttia ja ikdrealisteista 20. Yli 30-vuotiaista, itsensa ikais-
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tdan vanhemmaksi tuntevista sen hyvaksyy vain kahdeksan pro-
senttia. Aktiivinen ote ulkomaailmaan nidkyy myos tv-uutisten seu-
raamisfrekvenssissa. Ikinuoret seuraavat paivittiin televisiosta 2,9
uutislahetystd, nuorekkaat 2,8, ikdrealistit 2,5. Yli 30-vuotiaat,
itsensd ikdistddn vanhemmaksi tuntevat seuraavat paivittain myos
2,5 uutislahetysta. Vaikka siis kiinnostus uuteen vaheneekin melko
tasaisesti idn lisddntyessa, sailyy se ikinuorilla korkeammalla kuin
muilla ikdryhman edustajilla.

Nuorekkaiden ryhméa muodostaa noin puolet 50 - 75 -vuotiai-
den joukosta ja ikinuorten hieman yli 10 prosenttia. Ikdistidin van-
hemmaksi itsensa tuntevia on tidssa ikdryhmassa selvasti alle 10
prosenttia. Viime mainitun ryhman osalta tulokset viittaavat vah-
vasti siihen, etta kyseessa on terveydellisiin ongelmiin perustuvat
ikdtuntemukset. Yli vildenkympin idssé nuorekkuus ja ikinuoruus
eiviat merkitse takertumista nuorten arvomaailmaan. Erot ikdtun-
temuksissa eivat mydskaan selity pelkalla terveiden elamantapo-
jen harrastuksella. Tiettyyn rajaan asti erot selittyvat terveellisilla
elaméntavoilla ja vastuullisella asenteella. Huomattavan poikkea-
vissa ikdtuntemuksissa, mika tdssad maadriteltiin ikinuoruudeksi
on kuitenkin kyse laajemmasta ilmiosta. Ehka voidaan puhua jopa
kulttuurisesta avarakatseisuudesta ja kyvysta eldd omana itse-
nadn jatkuvasti muuttuvassa ajassa seka siitd, etta 16ydetaan tar-
koitus omalle eldmalle. Ikinuorten 50 vuotta tayttdneiden pieni
ryhma on tassa onnistunut jopa niin hyvin, ettd ikdkaudelle tyy-
pillinen turvallisuuden korostaminen on heiddn arvomaailmas-
saan jaanyt taka-alalle. Ikinuorten ja nuorekkaiden ikatuntemuk-
sia arvioidessa tuntuu silta, etta he ovat tyytyvaisid omaan ikdan-
sd. Aktiivisina, kulttuurisesti avoimina ja vastuullisina ihmisina
he eivat valttdmatta vain “ehdi” huomata vuosien kertymista omaan
kalenteri-ikdansa. Se voi olla hyva suojakilpi ikdrasismia vastaan
ja toimia apuna tyduupumuksen torjunnassa. Kuvaan 22.1. on
koottu ikdtuntemusten suhteen keskeiset arvojannitteet.

muiden huomiointi

Ikinuoruus

universalismi hyvantah-

toisuus

perinteet

yhden-

itseohjautuvuus
mukaisuus

avoimuus
muutokselle

<

P | sdilyttaminen

virikkeisyys'/,/"/ turvallisuus

’ suoriu-

tuminen Nuorekkuus

hedonismi ./

valta

v

itsensa korostaminen

Itsensa ikaistaan
vanhemmaksi tunteminen

Kuva 22.1. Ikédtuntemusten suhteen keskeiset arvojéinnitteet.
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Luku 23
Sanat ja teot ymparisto- ja
terveysasioissa

Arvot ohjaavat valintojamme; eivat yksin, vaan monien muiden
tekijoiden ohella. Arvoihin vedotaan kuitenkin usein perustelta-
essa omaa tai arvioitaessa muiden kayttdytymista, koska ihmi-
nen pystyy késittelemian arvojaan tietoisella tasolla. Sanat ja teot
eivat kuitenkaan inhimillisessa elamdassa laheskaan aina pida yhta.
Erityisen tdma tulee ilmi kahden ajankohtaisen ja samalla hyvin
konkreettisen arvon, ymparisténsuojelun ja terveyden suhteen.
Molemmat arvot sisdltyviat Schwartzin arvomittariin, joten niiden
kehitysta on voitu seurata vuodesta 1991 lahtien. Sanojen ja te-
kojen yhtépitdvyyden tutkimista varten A3-tutkimukseen lisat-
tiin vuonna 1999 ympadristoystavallisid tekoja kdsittelevd osuus
javuonna 2001 terveellisid elAmantapoja mittaava kysymyssarja.
Seuraavassa tutkitaan ymparistoystavallisten tekojen suhdetta
ympdristonsuojeluun seka terveyden arvostusta suhteessa ter-
veellisten elamantapojen noudattamiseen omassa elamassa.

YMPARISTONSUOJELU ARVONA, ASENTEINA JA TEKOINA
Vuoden 2001 A3-tutkimuksen mukaan luonnonsuojeluun suh-
tautuu myonteisesti 93 prosenttia suomalaisista, 80 prosenttia
on huolissaan ymparistdongelmista ja 54 prosenttia sanoo valit-
sevansa aina ympdristoystavallisimman ratkaisun. Samaan aikaan
kuitenkin vain pieni osa viestosta on valmis kaikilla teoillaan edis-
tdmaan ympéristénsuojelua. Viime mainittu havainto tehtiin vuo-
den 1999 A3-tutkimuksessa, jossa vastaajille esitettiin lista 14
ymparistdystavallisesta teosta ja kysyttiin, mita naista he itse te-
kevat sdannollisesti toimiessaan ymparistén puolesta. Tekemisen
suhteen ollaan siis vastaajan oman ilmoituksen varassa. Valitta-
essa listalle tekoja, noudatettiin kahta kriteerid. Ensiksi tekojen
ymparistoystavallisyyden tuli olla mahdollisimman yksiselitteinen.
Toiseksi, tekojen tuli olla sellaisia, etta erilaiset ihmiset voivat nii-
ta tekemalla osoittaa ympdaristoystavallisyyttdan. Tasta johtuen
listalla on asioita, joita kaikki eivit elamdssdan edes kohtaa. Vain
vahdinen osa viestdstd matkustaa runsaasti tyossaan eika kai-
killa ole autoa. Oleellista oli kuitenkin tarjota mahdollisimman
monenlaisia vaihtoehtoja, vaikka olikin epatodenndkoista, etta
suuri osa vastaajista tekisi listan kaikkia tekoja saadnnéllisesti.
Talla kuitenkin varmistetaan se, ettd jokaiselle 16ytyy sopivia vaih-
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toehtoja, joilla osoittaa mahdollisia ympéaristoystavallisyyttdan.
Taulukossa 23.1. on esitetty ymparistoystavallisten tekojen teke-
minen sukupuolen suhteen.

Prosentit 1999 Nainen Mies Kailkcli
N= 608 596 1204

Toimitan ongelmajatteet, esim. paristot
ja laadkkeet niille tarkoitettuihin

kerayspaikkoihin 85 82 84
Vien lasin sille varattuun kerayspisteeseen 80 77 79
Kaytdn uusiopaperia

(esim. wc- tai talouspaperi) 62 62 62
Kierratan vaatteita yms. 74 46 60
Séastan energiaa 58 57 58

Vaihdan tai vaihdatan 6ljyt autooni
sellaisella huoltoasemalla tai

korjaamolla, joka huolehtii jatedljysta 41 58 50
Kompostoin ruoantdhteet ja muun

eloperaisen jatteen 49 46 48
Ostan ymparistdystavallisid aerosoleja 49 35 42
Kaytan fosfaatittomia pyykinpesuaineita 43 36 39
Valtan tuontielintarvikkeiden kayttéa 37 33 35
Valitsen luonnonmukaisesti viljeltyja

elintarvikkeita 25 20 23
S&4déan asunnon lampétilaksi 18 °C 18 16 17
Valtan yksityisautoilua 17 16 16
Rajoitan lentomatkailuni vain

pakollisiin tydmatkoihin 10 14 12

Tekee ymparistoystavallisiad tekoja
keskiméaarin (kpl) 6.5 6.0 6.2

Taulukko 23.1. Ympdristdystduvdilliset teot sukkupuolen suhteen tau-
lukoituna vuonna 1999

Ensinndkin on huomattava, etta kaikki kysytyt teot yltaviat koko
vaestdssa vahintdan 12 prosentin tasolle, mika merkitsee sita, ettei
listalla ole yhtdkd&n erityisen harvinaista tekoa. Toinen tirkea
havainto on se, ettad naiset ovat hieman aktiivisempia ymparisto-
teoissaan kuin miehet. Yli 10 prosentin luokkaa sukupuolten va-
liset erot ovat kuitenkin vain 6ljynvaihtojen, vaatteiden kierratyk-
sen ja aerosolien oston suhteen. Sukupuoliero on kuitenkin to-
dellinen, silld naiset pitavat ympdaristénsuojelua tarkedmpéana
arvona kuin miehet. Oleellista listan toimivuuden kannalta kui-
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tenkin on se, ettd se on sukupuolten suhteen melko hyvin tasa-
painossa. Kysytyistd teoista naiset suorittavat sdannoéllisesti kes-
kimdérin 6,5 ja miehet tasan 6,0.

Jos etsitddn niiden 14 teon suhteen mahdollisimman ympaéris-
toystavallisid ihmisid, on ndiden vaestéosuuden teoreettinen mak-
simi 12 prosenttia. Enintddn tdman verran on niitd, jotka tekevat
kaikkia listan asioita, my0s niistd kaikkein harvinaisinta. Jos
huomioidaan kymmenen yleisintad tekoa, on mahdollista padsta
35 prosentin viestdosuuteen. Todellisuus on ympadristoasioissa
kuitenkin valitettavan kaukana teoriasta. Vastaajista 0,4 prosenttia
(siis nelja promillea!) totesi noudattavansa sadnnéllisesti kaikkia
listan 14 tapaa. Vaikka kriteerida hieman véaljennetdaan ja laske-
taan vain ne, jotka noudattavat yli kymmenta listan 14 tavasta, ei
sittenkaan olla tekemisissa kuin kuuden prosentin suuruusluok-
kaa olevan ryhméan kanssa. Tastd voidaan paatella, etta lahes jo-
kainen on valmis suojelemaan ympadristdddn silloin, kun se ei edel-
lyta henkil6kohtaisia uhrauksia, mutta vain poikkeusyksil6t ovat
valmiit todella rajoittamaan omia vapauksiaan toimiakseen ym-
paristdn puolesta.

Mietittdessd ymparistonsuojelua arvona tulee em. tulos ymmar -
rettdavaksi. Vildenkymmenenseitsemén arvon listassa ympdaristén-
suojelu sijoittui nimittdin vuonna 1999 vasta sijaluvulle 29, kun
arvot asetettiin tdrkeysjarjestykseen (taulukko 23.2.).

Arvojen téirkeysjdrjestys Sacdinnéllisten ympdristéystéuvdl-
(vaihteluvdli 1. - 57.) listen tekojen lukkumdéidrd
Ei Kailc-
yhtaan 1-3 4-6 7-10 11-14 ki
N= 22 173 489 451 69 1204
Ympdéristod suojeleva 21. 45. 30. 22. 7. 29
Elamasta nauttiva 6. 11. 15. 19. 23. 15.

Taulukko 23.2. Ympdristoystéwdllisten tekojen lukumdédrd ja arvo-
Jjen “ympdristéd suojeleva” ja “eléimdisté nauttiva” térkeys suhtees-
sa muihin arvoihin vuonna 1999.

Vaikka ympaéristénsuojelu on siis kirjaimellisesti vain keskinker-
taisen tarked arvo suomalaisessa arvohierarkiassa, on silld erit-
tdin selked yhteys yksilon sddnnollisesti suorittamien ymparisto-
ystavallisten tekojen maardan. Ne vastaajat, joiden arvohierarki-
assa ymparistdénsuojelu on sijaluvulla 7, suorittavat sdannollisesti
tutkimuksessa kysytyistd 14 ymparistoystavillisestd teosta yli
kymmenta. Samaan aikaan ne, joiden arvohierarkiassa ympdris-
ténsuojelu on sijaluvulla 45, suorittavat sddnnoéllisesti vain yh-
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Tekee keskimaardista
harvempia ymparistoystavallisia

destd kolmeen tutkimuksessa kysytyistd ymparistoystavallisesta
teoista. Taysin piittaamattomien (ei yhtdan tekoa) joukko on to-
della vdhdinen. Yhteys arvon ja kayttaytymisen valilla on selkea:
mitd korkeammalla arvohierarkiassa ymparistonsuojelu on, sitd
useampia ymparistdystavallisia tekoja henkild suorittaa. Niiden
arvohierarkiassa, jotka eivat suorita yhtddn Kysytyistad 14 teosta,
ympdristonsuojelu sijoittuu sijaluvulle 21'. Elamén nautintojen
korostaminen muodostaa kiinnostavan jannitteen ympéaristénsuo-
jelun kanssa, Eniten ymparistdystavillisid tekoja sdaannollisesti
tekevien arvohierarkiassa eldméstd nauttiminen on sijalla 23,
mutta ei lankaan naitd tekevien listalla se on niinkin korkealla
kuin sijalla 6. Nain voimakas jannite tukee selvasti kasitysta sii-
ta, ettd ymparistosta piittaamattomuus liittyy vahvasti muista piit-
taamattomaan arvomaailmaan.

Elamdsté nauttiminen ei kovin térkedd
muiden huomiointi Tekee keskimédrdistd useampia

ympéristoystavallisia
tekoja saannéllisesti
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Kuva 23.1. Ympdristénsuojeluun liittyvié arvojénnitteitd arvokartalla.

Myo6s arvokonfliktitypologian suhteen ymparistdystavallisyys vi-
rittda selkedn jannitteen kartan pystyakselin suhteen (kuva 23.1.).
Muita aktiivisempia ymparistdteoissaan ovat molemmat univer-
salistiryhmat sekd hyvantahtoiset kollektiiviset. On todennéakois-
t4, ettd kahden arvotyypin motiivit ovat hyvinkin erilaiset. Universa-
listeja voi ajaa toimintaan esimerkiksi yhteiskunnallinen vastuulli-
suus ja hyvantahtoisia kollektiivisia perinteinen sdastavaisyys.
Molemmat johtavat kuitenkin ympéaristénsuojelun kannalta myoén-
teiseen lopputulokseen, vaikka toisen ryhméan tavoitteena onkin
sddstdd yhteiskunnan varoja ja toisen omiaan. Muita harvempia
ymparistoystavallisid tekoja suorittavat sddnnollisesti egoistit ja
individualistiset hedonistit. My6s ndiden ryhmien motiiveissa voi
olla eroja. Individualististen hedonistien nuoruus voi esimerkiksi
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aiheuttaa sen, ettd he eivat kohtaa ndiden tekojen suoritusmah-
dollisuuksia yhta usein kuin ikddntyneemmat ryhmat. Muut ryh-
mat sijoittuvat ndiden aaripaiden valille ja niiden keskindiset erot
ovat suhteellisen vahaiset tekojen madralla mitattuna.

Ymparistonsuojelu on siis voimakkaasti kayttaytymista suun-
taava arvo. Samaan aikaan vaestdn asenne ymparistdasioihin on
myoénteinen. Ympdristénsuojelun kannalta ongelmana on siis se,
ettei se kuulu ldhimainkaan tarkeimpien arvojen joukkoon koko
vaeston arvohierarkiassa. Se on tiarked toimintaa ohjaava arvo,
mutta vain pienelle vihemmistolle. Asenteita tutkimalla padstaan
paljon myodnteisempaan tulokseen ymparisténsuojelun kannalta.
Ymparistoongelmista on huolissaan 80 prosenttia suomalaisista
ja b4 prosenttia hyvaksyy vaitteen “valitsen aina ymparistdysta-
vallisimmaén ratkaisun”. Vaeston valtavirran asenteiden suhteen
viesti on kuitenkin selva: ymparistéd saa suojella, kunhan se ei
vaan estd minua toteuttamasta itselleni tarkeita arvoja. Myontei-
nen asenne ympdristénsuojeluun tarkoittaa valitettavan usein sita,
ettei hairiinnyta siitd, jos muut lahimaastossa suojelevat ympa-
ristéd! Pelkkd myonteinen asenne perustuu useimmiten tietoon,
eika sisdlla toiminnan kannalta keskeisen tarkeda tunnekompo-
nenttia, joka taas on arvoissa lasna. Arvo on toimintaan sytyttava
motiivi.

Voimakkain vastakkainasettelu ymparistoystavallisten tekojen
tai tekematta jattamisten taustalla olevissa arvoissa paikallistuu
universalismin ja perinteiden seka individualististen, erityisesti
hedonististen arvojen valille. Halu toimia ymparistén puolesta voi
siis kummuta kahdesta ldhteestd, universalistisesta muiden huo-
mioinnista tai sitten perinteisestd halusta sailyttaa asiat ennal-
laan. Ympdaristdsta piittaamaton toiminta puolestaan virida hen-
kilokohtaisen mielihyvan ja itsekkddn kunnianhimon seka vaih-
telun ja vapauden asettamisesta yhteisen edun edelle.

Arvomittarissa tama nakyy siten, etta elaméasta nauttiminen on
sijaluvulla 6. niiden arvohierarkiassa, jotka eivit tee sadnnélli-
sesti yhtakdan kysytyistd ympadristoteoista ja sijalla 23. niiden
arvohierarkiassa, jotka tekevit sddnnollisesti yli kymmenta Kysy-
tyista teoista. Omasta eldmaéasta nauttiminen onnistuu ilman, etta
ajattelee ymparistdasioita.

SANAT JA TEOT TERVEYDEN YLLAPIDOSSA
Terveys on suomalaisille toiseksi tarkein arvo. Sen asema arvo-
hierarkiassa on siis huomattavan tarkeéa verrattaessa sita vaikka-
pa edellda mainittuun ympdaristénsuojeluun. Vain perheen turval-
lisuus on terveyttd tdrkeadmpi arvo. Se, etta terveys saa néin posi-
tiivisen arvolatauksen tuntuu tietenkin niin itsestddn selvalta, etta
se tuskin selitystd kaipaa. Kuka nyt haluaisi olla mieluummin
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sairas kuin terve tai voida mieluummin huonosti kuin hyvin. Ter-
veyden saama vahva arvolataus selittyy silld, ettd se mielletdan
muiden eldmad ohjaavien arvojen toteutumisen ehdoksi. Ndin se
itse asiassa samaistuu merkitykseltddn itse elavain elamaan.
Ehka juuri tasta “arvojen arvo” asetelmasta johtuen terveys on
hyvin tyypillinen aikaamme liittyvd puheenaihe. Terveytta ja sii-
hen liittyvid ongelmia tutkitaan paljon ja terveysasioista myos jul-
kaistaan jatkuvasti eri forumeilla uutta tietoa. Uutta tietoa tulvii
jopa niin paljon, ettd runsas kolmannes viestosta (35 prosenttia)
on talla hetkella sita mieltd, ettd nykyisin ei tieda kehen voisi luot-
taa terveysasioissa. Kuitenkin monet terveellisen elaméan ratkai-
sut ovat tiedollisella tasolla ilmeisen selvia ja erittdin yksinkertai-
sia, varsinkin silloin, jos niistd tehdaan konkreettisia vastakkain-
asetteluita. A3-tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta “kylla” - “ei”
-vaihtoehdoin seuraavien elintapojen noudattamisesta:

- Terveellinen ruokavalio

- Reipas liikunta vahintdin kolme kertaa viikossa

- Alkoholin kaytt6 humaltumiseen asti harvemmin kuin kerran
viikossa

- Saannolliset terveystarkastukset

- Ei tupakoi paivittain

- Saannolliset hammasladkarissi kdynnit vihintdin kerran vuo-
dessa

Nykyisen terveystietimyksen puitteissa on selvad, ettd minka ta-
hansa ylld mainitun elamantavan noudattaminen on sen vasta-
kohtaa terveellisempi vaihtoehto. Arvomittariin suhteutettuna saa-
daan kuitenkin mielenkiintoinen tulos. Riippumatta siiti, mon-
taako ylldluetelluista elamantavoista henkild noudattaa, sijoittuu
terveys hanen arvolistassaan toiselle sijalle, heti perheen turvalli-
suuden jalkeen. Tastda kokonaiskuvasta poikkeaa ainoastaan se
pieni neljdn prosentin ryhmad, joka ei noudata yhtidkain maini-
tuista tavoista (taulukko 23.3.). Taman ryhmén arvolistassa ter-
veys on neljdnnelld sijalla, heti perheen turvallisuuden, rehelli-
syyden ja maailmanrauhan jalkeen. Ottaen huomioon oleellisen
eron elamatavoissa, on kahden pykaldn ero arvohierarkiassa va-
haisen tuntuinen.
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Arvojen tdarkeysjdrjestys Montaalko kysytyisté kuudesta
(vaihteluvali 1. - 57.) terveellisestd eldmdntavasta
noudattaa séadnnéllisesti?
Ei Kailc-

yhtéddn 1 2 3 4 5 6 ki
N= 53 45 134 271 346 343 202 1402
Terveys 4. 2. 2. 2. 2. 2. 2. 2.
Elamasta nauttiva 15. 3. 14. 16. 16. 20. 25. 19.
Luovuus 35. 24. 32. 31. 32. 35. 41. 33.
Mielihyva 42. 27. 37. 40. 44. 46. 46. 44.

Taulukko 23.3. Terveyden ja muutamien muiden arvojen suhde ter-
veellisiin eladmdntapoihin vuonna 2001.

Terveyden arvostus ei mydskaan liity millddn tavoin ihmisen omaan
kéasitykseen siitd, kuinka terveellistd elamaa han kokee viettavan-
sd. Tasta rilppumatta, sijoittuu terveys héanen arvohierarkiassaan
toiselle sijalle (taulukko 23.4.).

Prosentit ja térkeys Terveyden
2001  tdarkeys

N= 1402

Kuinka terveellisté eldmdd sanoisitte viettéivdnne?

Erittain terveellista 9 2.

Melko terveellista 76 2.

En kovin terveellista 14 2.

Epaterveellista 1 2.

Yhteensa 100

Taulukko 23.4. Terveyden arvostuksen suhde terveisiin eléménta-
poihin vuonna 2001.

Terveellisten elamantapojen omaksuminen ndkyy kuitenkin ar-
voissa erittain selkeasti, kun niistd puhutaan vastakkainasette-
luiden kautta. Terveyden yllapitaimisen kannalta myonteisia ar-
voja loytyy universalismin, yhdenmukaisuuden, turvallisuuden ja
perinteen alueilta. Sellaiset arvot kuin elaméstd nauttiminen, luo-
vuus, vapaus ja oma rauha liittyvat puolestaan selvasti useam-
min epdterveellisiin kuin terveellisiin eldmdntapoihin. Eikad taas-
kaan dramaattisin ero ilmene epéterveellisten (ei yhtdan kylla-
vastausta) ja kuuden terveellisen elamantavan noudattamisen
valiltd vaan yhden ja kuuden tavan valiltd. Kyseessa on taaskin
laadullinen ero tamén “ei yhtaan kylla-vastausta”- ryhmaén ajatte-
lussa'. Erilaisin terveysindikaattorein maéritettya terveellista ela-
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maa elavat tuntuvat siis selvastikin viheksyvin eldman nautinto-
ja. On kuitenkin korostettava sitd, ettei terveydelld ole yksiselit-
teisesti maarittyvaa paikkaa arvokartalla. Toisaalta se liittyy tur-
vallisuuteen, mutta samaan aikaan se on suhteellisen korkealla
individualististen hedonistien arvostuksissa.

NORMEJA VAI TOIMINTAAN SYTYTTAVIA MOTIIVEJA?

Terveys ja ympadristonsuojelu painottuvat suomalaisten arvohie-
rarkiassa eri tavoin ja my0s ohjaavat kayttaytymista eri tavoin.
Terveys lukeutuu tarkeimmiksi koettuihin arvoihin, mutta silla ei
kuitenkaan tunnu olevan mitdén tekemista kaytannon eldméanta-
pojen ohjaajana. Enemmaéankin se tuntuu yleiseltd ideaalilta tai
normatiiviselta sdannolta kuin omakohtaisesti sytyttavaltd motii-
vilta. Ympaéristénsuojelun suhteen tilanne on toinen. Arvona se
sijoittuu hierarkian keskivaiheille ja silld on voimakas kayttayty-
mistd ohjaava vaikutus. Ymparisténsuojelusta puhuttaessa tulee
myo0s selvaksi asenteen ja arvon ero. Ymparisténsuojelu on hyva
esimerkki asiasta, johon lahes kuka hyvansa suhtautuu asenne-
tasolla erittdin myonteisesti. Tastd laajasta hyvaksyttavyydestaan
huolimatta se on henkilokohtaisella tasolla tarked motiivi vain
suhteellisen pienelle joukolle suomalaisia.

SANOISTA TEKOIHIN

Ihmista ei koskaan ohjaa vain yksi arvo, vaan kokonainen joukko
enemman tai vihemman tarkeitd arvoja. Meilla jokaisella on oma
arvoprofiilimme, toisilla siind painottuu joku alue ja toisilla joku
toinen. Joka kolmannen arvoprofiili on lisdksi ristiriitainen. Kos-
ka arvot eivat ole toisistaan riippumattomia ilmiéita, ei kayttayty-
misemme koskaan ohjaudu vain yhden arvon perusteella, vaan
sithen vaikuttaa aina koko arvomaailmamme eli toimintaamme
voi pitdd sithenastisen arvokasvatuksen ja -oppimisen tuloksena.
Arvokartalla ymparistonsuojelu sijoittuu universalismin alueelle
ja terveys turvallisuuteen. Yhteista naille molemmille arvoille on
se, ettda niiden “noudattamatta jattdminen” ndkyy erittdin selvind
vastakkainasetteluina arvokartalla. Molempien arvojen vastapoo-
li on sama, hedonistinen ja ehk4 itsekaskin, elamén nautintoja ja
mielihyvaa korostava arvomaailma.

Haluttaessa saada ihmiset, jotka eivit ympéaristénsuojelua ar-
vosta, tekemaan ymparistoystavillisia tekoja, tai epaterveellisesti
elavit ihmiset noudattamaan terveellisid elamantapoja, ei siis kan-
nata pelkastdan korostaa naihin tapoihin liittyvid positiivisia ar-
voja. Mieluummin kannattaa miettia sitd, miten saada ndiden ta-
pojen noudattaminen tuottamaan tekijalleen elaman nautintoja
ja henkilékohtaista mielihyvad, koska ndma ovat arvoja, joita mo-
lemmat ihmisryhmat pitavat tarkeina. Taulukkoon 23.5. on “yh-
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teismitallistettu” ymparistoteot ja terveelliset elaméantavat luokit-
telemalla myos jalkimmaiset viisiluokkaiseksi muuttujaksi ja las-
kemalla ndin syntyneissa luokissa Kyseisten arvojen tarkeysjar-
jestykset sekd tdlla kannalla olevien vastaajien osuudet.

Prosentit ja térkeys Ympdristéystdvdllisyys Terveys
Arvon Arvon Arvon Arvon
tarkeys mulcai- tarkeys mulcai-
omassa sesti omassa sesti
arvo- toimivien arvo- toimivien

hierarkiassa osuus hierarkiassa osuus
N= 1402 1402 1402 1402

Ei toteuta tata arvoa
teoillaan 21. 2 4. 4
Tekee muutamia tAman

arvon mukaisia tekoja 45. 14 2. 13
Tekee useita timén arvon

mukaisia tekoja 30. 41 2. 44
Tekee runsaasti timan

arvon mukaisia tekoja 22. 37 2. 25
Tekee kaikkia kysyttyja

tamé&n arvon mukaisia

tekoja 7. 6 2. 14
Kaikki vastaajat 29. 100 2. 100

Taulukko 23.5. Ympdiristéteot ja terveelliset eldmdntavat “yhteismi-
tallistettuina” viisiluokkaiseksi muuttujiksi selé ndin syntyneissda
luokissa lasketut kyseisten arvojen térkeysjdrjestykset sekd téllé
kkannalla olevien vastaajien osuudet.

Kummankin arvojen suhteen vain melko pieni osuus suomalai-
sista toimii tdysin Kyseisen arvon mukaisesti; ymparistéonsuojelus-
sa nain toimivia on kuusi prosenttia ja terveissa elaman tavoissa
14. Molempien arvojen suhteen patee myos se, ettd seuraava ryh-
ma, runsaasti tdmén arvon mukaisia tekoja tekevat, on suhteelli-
sen suuri; ympdristonsuojelussa nain toimivia on 37 prosenttia ja
terveissa elaméantavoissa 25. Ymparisténsuojelun arvostus poik-
keaa terveyden arvostuksesta kuitenkin radikaalilla tavalla jo tdssa
“kakkosryhmdéssd”, puhumattakaan vield vihemman ympariston-
suojelua arvostavista. Runsaasti ympéaristénsuojelu arvon mukai-
sia tekoja tekevilld ihmisilld itse arvon sijaluku heidan arvohie-
rarkiassaan on 22. Tama tarkoittaa sit, etta heidan paaasiallisin
motiivinsa ei ole toimia ymparistoystdvallisesti, mutta erilaiset
toissijaiset motiivit ohjaavat heitd tekemdan ymparist6a suojele-
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via valintoja. Toissijaiset motiivit voivat olla hyvinkin erilaisia.
Toimimalla ympéaristoystavallisesti voi esimerkiksi pitda oman
ympdristénsd puhtaana, sdastida rahaa, valttaa iho-ongelmia, naut-
tia puhtaista mauista tai tuoksuista. Haluttaessa edistdd ympa-
ristoystavallisyyttd kaytannon teoissa on siis oleellisen tarkeaa,
miettid erityisesti ndita toissijaisia motiiveja. Pelkdstadn ympdris-
toystavallisyyteen vetoaminen virittdd kuuden prosentin joukon
toimintaan, mutta vetoamalla my6s muihin, samaan paamaaraan
johtaviin motiiveihin, voidaan ymparistoystavallisesti toimivien
joukko moninkertaistaa.

Terveyden ja eldméan nautintojen asettuminen arvokartalla vas-
takkain on osoitus nykyaikaisen terveysajattelun kapea-alaisuu-
desta. Terveellisen ruokavalion kasite, dieetti, on nykyisen terve-
ysvalistuksen aikana kadottanut toisen puolen alkuperaisesta
merkityksestddn. Alunperin dieetti, jonka kantasanana on krei-
kan sana ‘diaita’ (elintapa) viittasi hyvaan elamaan sindnsa. Sii-
hen kuului harmonian ja kohtuuden periaate, kaikkien eldmén-
alueiden sopusuhta. Nain ndhtyna kohtuuton terveysintoilukin
on epaterveellistd. Nykydan dieetti viittaa toisenlaiseen eldméaan,
kieltiymyksen ja itsekurin maailmaan. Puhutaan ankarasta diee-
tista tai ladkarin maaraamasta dieetista. Ne, jotka sanovat arvos-
tavansa seké terveytta ettd elamin nautintoja, ovat ymmartaneet
dieetti kasitteen sen alkuperaisessd merkityksessd, jolla ei siis
valttamatta ole paljoakaan tekemistd nykyisen kapea-alaisen di-
eetti-kasitteen kanssa.

Terveyden markkinat ovat mittavat ja myos terveysvaikutteis-
ten elintarvikkeiden markkinat ovat kovassa kasvussa. Laheskian
kaikki markkinoille tulevat tuotteet eivat kuitenkaan menesty. Hyva
esimerkKki tallaisesta tuotteesta on terveysvaikutteinen lenkkimak-
kara. Sen terveysvaikutteiset ainesosat tuovat kuitenkin itse tuot-
teeseen sivumakuja, joista makkaransyoéjat eivat pida. Tallaisten
tuotteiden markkinoille tulo perustuu taydellisen tuotantokeskei-
seen ajatteluun: koska tehtaassamme on kone, joka tekee mak-
karaa, tehkddmme aiempaa terveellisempdd makkaraa. Kuluttaja
ei valttdmatta aloita ruokavalionsa kevennysta terveysvaikuttei-
sesta makkarasta, jonka maku on omituinen “oikeaan” verrattu-
na. Samaan aikaan kuluttajalle on tarjolla lukemattomia tapoja
syoda kevyesti, terveellisesti, ja mika tarkeinta myos herkullises-
ti. Eikd naista tavoista mikdan valttdmatta liity makkaraan. Tai
jos liittyykin, niin silloin “oikeaa” makkaraa on mukana aterialla
jarkevassa suhteessa muihin aterian ainesosiin. Terveysajattelun
yhdistdminen ruokailuun ei sindnsd ole vaikeaa, koska molem-
mat ovat hyvin keskeiselld sijalla ihmiseldméassa olevia asioita.
Ongelmaksi talla alueella usein nousee kuitenkin se, etta terveel-
liset valinnat yritetddn soluttaa ruokapoéytddn kieltdymyksen ja
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itsekurin kautta. Toimivampi tapa todennakdisesti olisi edeta ter-
veysajattelulle vastakkaisten arvojen kautta, tarjoamalla nautin-
nollisia, vaikkakin terveellisid vaihtoehtoja.

Terveellinen ei valttdmatta maistu pahalta ja ymparisténsuoje-
lu voi tuottaa my6s henkilokohtaista mielihyvaa. Liian usein néi-
td hyvid asioita pyritaan tissi runsauden maailmassa kuitenkin
edistimaan kieltdymyksen ja itsekurin kautta. Eika siten valtta-
matta padstd haluttuun lopputulokseen. Jokainen varmaan muis-
taa sadun auringosta ja myrskytuulesta, ja siitd, kumpi naista
onnistui saamaan miehen luopumaan takistaan. Ei siind sadussa
sen kummemmasta ollut kyse kuin terdvasta oivalluksesta aurin-
gosta ja myrskytuulesta vastakkaisiin suuntiin vetavina “arvoi-
na”. Jos ei myrskytuuli saa asioita tapahtumaan, niin annetaan
auringon koettaa onneaan. Sen kummemmasta ei my6skiéan ole
kyse vastakkaisella puolella arvokarttaa oleviin arvoihin vedotta-
essa.
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Luku 24
Joukkoviestinti arvopeilina

Taman luvun tavoitteena on tutkia suomalaisten suhdetta jouk-
koviestimiin seka eri joukkoviestinten kdytén arvoperustaa. Arvo-
nakokulmasta joukkoviestintda voi verrata peiliin, joka paljastaa
jotain oleellista siita, joka peiliin katsoo. On eri asia rakentaako
maailmankuvansa kevyesti kirjoitettujen sensaatiolehtien ja tele-
vision viihdesarjojen seka jatkuvaa paikallista ohjelmavirtaa suol-
tavien radiolahetysten avulla kuin perusteellisen paivdlehtien lu-
vun, tv- ja radiouutisten seka television ajankohtais- ja kulttuuri-
ohjelmien kautta. Toinen tapa ei yksilon kannalta valttamatta ole
toista parempi. Varmaa kuitenkin on se, etta tavat ovat niin erilai-
sia, ettd taméan tasoisen kiinnostuksen kohteissa ilmenevéan eron
voi jaljittda melkoisella varmuudella arvojen tasolle asti. Ajanku-
van kannalta asia on kiinnostava jo sindnsa. Erityisen kiinnosta-
vaksi sen kuitenkin tekee joukkoviestinten tarkea rooli ajankuva-
asenteiden valittdjana, mihin A3-tutkimuksessa on jo useissa
yhteyksissa viitattu. Erityisesti individualististen asenteiden voi-
makas korostuminen joukkoviestinnissa ei voi selittyd pelkas-
taan melko kollektiivisiksi ja sdilyttaviksi arvoiltaan osoittautuneen
kansan enemmistén kiinnostuksesta kumpuavaksi. Markkinoin-
ti- ja media-alan edustajien arvomaailman analyysin perusteella
voidaan jonkin verran paremmin ymmartaa, miksi tietyt, usein
koko véaestdn kannalta marginaalisetkin ilmi6t paistattelevat laa-
jalti mediajulkisuudessa. Nain tapahtuu ldhinna siksi, ettd uudet
ilmiot kiinnostavat muutoksille avointa markkinointi- ja media-
alaa, vaikka uutuuksia ja uutisia ei valttamatta aina kyetakaan
nopeatempoisessa tydssa suhteuttamaan laajempiin kokonaisuuk-
siin.

Joukkoviestimet eli sanoma- ja aikakauslehdet, radio, televisio-
ja teksti-tv seka internet tayttdvat oleellisen osan suomalaisten
arjesta. Hurjimpien arvioiden mukaan suomalaiset seuraavat jouk-
koviestimia peréti 9 tuntia 22 minuuttia paivassa, kun eri viesti-
mien pdaallekkdiskdyttoa ei suljeta pois!. Selvdaa on myos se, etta
paallekkaisyyttd 16ytyy monien muiden arkisten tekemisten kans-
sa. Laskipa ajankdytt6d miten tahansa, on selvai, etti suoma-
laisten enemmisto viettdd paivittdin useita tunteja joukkoviestin-
ten ddressid, enemman tai vihemman aktiivisesti niitd seuraten.
Joukkoviestinten kayttéa selvitetddn A3-tutkimuksessa useista eri
nakokulmista. Ensinnékin tutkitaan joukkoviestinten koettua tar-
peellisuutta ja tarkeytta. Toiseksi tutkitaan joukkoviestinten seu-
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raamista ajankdyton seka tyypillisten kayttdyhteyksien tai -paik-
kojen kannalta. Kolmanneksi selvitetdan, mité lehtid ja mita ra-
dio- tai tv-kanavia seurataan sekd mietitddn tAman perusteella
arvoiltaan erilaisten ihmisten joukkoviestintdorientaatiota.

JOUKKOVIESTINTEN KOETTU TARPEELLISUUS JA

KIINNOSTAVUUS
Asenteet muodostavat hyvan ldhtékohdan joukkoviestinten kay-
tén arvoperustan analyysille, silld joukkoviestinten seuraaminen
on vapaachtoista toimintaa ja selittyy suurelta osalta ihmisen hen-
kilokohtaisilla kiinnostuksella ja silld, mita han tarpeellisena pi-
tad. Pelkistetyn kaavamaisesti ajateltuna ja esimerkiksi tilanne-
tekijat kokonaan unohtaen ihminen tekee vain kolmenlaisia asi-
oita:

- asioita, joista hén on kiinnostunut, vaikka ne eivat naytikaan
kovin tarkeilta, ainakaan ulkopuolisesta.

- asioita, joiden tekemisen hin kokee tarpeelliseksi.

- asioita, joita hdnen on yksinkertaisesti vain pakko tehda, syys-
ta tai toisesta.

Joukkoviestinten seuraaminen sijoittuu epailematta jompaan kum-
paan kahdesta ensimmadisestd luokasta ja joihin aina myds liitty-
vat henkilokohtaiset arvostukset. Pakon edessa tehtaviat teot puo-
lestaan selittyvit parhaiten muiden tarkeind pitdmia arvoja tutki-
malla.

Ei liene yllatys, ettd sanomalehdet ja televisio ovat karjessa tut-
kittiinpa sitten naiden joukkoviestinten koettua tarpeellisuutta tai
kiinnostavuutta. Taulukkoon 24.1. on koottu tiedot koko vaestén
tuloksista luokkien “erittdin kiinnostava” ja “erittdin tarpeellinen”
osalta. Tassa vertailussa televisio koetaan kiinnostavimmaksi ja
sanomalehti tarpeellisimmaksi joukkoviestimeksi. Niin sanoma-
lehden kuin televisionkin erittdin kiinnostava ja erittain tarpeelli-
nen lukemat vaihtelevat valilla 53 - 59 prosenttia. Tulos on siis
hyvin tasavikinen eikd kummankaan ndista joukkoviestimista voi
sanoa dominoivan mediajulkisuutta ndiden kahden ominaisuu-
den suhteen asiaa arvioitaessa. Molemmat ovat kiinnostavia ja
tarpeellisiksi koettuja, mutta ominaisuuksiltaan erilaisia joukko-
viestimia. Muiden joukkoviestinten jarjestys on sama, kysyttiinpa
sitten niiden tarpeellisuudesta tai kiinnostavuudesta. Kolmannella
sijalla molemmissa suhteissa on radio, internet on neljantena, vii-
meisilla sijoilla ovat aikakauslehdet ja teksti-tv. Vaikka tulokset
eiviat yllatdkaan, on niissd merkillepantavaa se, ettd internet si-
joittuu koko vaeston keskuudessa sekad koetun kiinnostavuuden
etta tarpeellisuuden suhteen neljannelle sijalle, ennen aikakaus-
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lehtia ja teksti-tv:td. Suhteessa pitkat perinteet omaavaan aika-
kauslehteen on internet nopeasti noussut todellisen joukkoviesti-
men asemaan, vaikka se ei viela koko viaestdn keskuudessa sano-
malehden ja television asemaa uhkaakaan.

Prosentit Erittdin Erittain
kiinnostavia tarpeellisia

N= 1402 1402
Televisio 57 56
Sanomalehti 53 59
Radio 25 32
Internet 17 13
Aikakauslehti 14 10
Teksti-tv 11 10

Taulukko 24.1. Eri joukkoviestinten sijoittuminen ‘erittéin kiinnos-
tava’ ja ‘erittéiin tarpeellinen’ luoklkiin vuoden 2001 A3-aineistossa.

Internetin asema joukkoviestimena nousee kuitenkin erityisase-
maan, kun tutkitaan, miten arvokonfliktitypologian ryhmaét eri
joukkoviestimiin suhtautuvat (kuva 24.1.). Kiinnostavuudeltaan
internet sijoittuu itsendisten keskuudessa toiselle sijalle heti tele-
vision jalkeen ja tarpeellisuudessa se sijoittuu kolmanneksi tele-
vision ja sanomalehden jalkeen. Tuloksen merkittavyytta koros-
taa se, ettad vain joka toinen itsendisista pitaad televisiota erittain
kiinnostavana joukkoviestimend. Yhta suuri osuus heistd pitda
televisiota tarpeellisena ja hieman vahaisempi osuus, 40 prosent-
tia, pitdd sanomalehtea tarpeellisena. Sanomalehden asema ei
missddn ryhmassa ole yhta heikko ja televisionkin suhteen nain
mataliin lukemiin paatyvit vain individualistiset hedonistit. Toi-
nen informaatioteknologiasta kiinnostunut ryhma, egoistit, sijoit-
tuu tassa vertailussa huomattavan perinteiselld tavalla. Ainoa
poikkeama nakyy heidan suhteutumisessaan aikakauslehtiin, joka
on positiivisempaa kuin missdan muussa ryhméassa. Internet si-
joittuu egoistin joukkoviestinhierarkiassa vihemman kiinnosta-
vien ja tarpeellisten sarjaan muihin joukkoviestimiin verrattuna.
Itsenaisten ja egoistien eron voisi tulkita niin, etta egoistien kiin-
nostus internetiin on enemman bisnes-henkistd, mutta itsenai-
sille internet on uusia mahdollisuuksia avaava joukkoviestin.
Television asema kiinnostavana ja tarpeellisena joukkoviesti-
menda korostuu my6s molemmissa hedonistiryhmissa. Individua-
listiset hedonistit ovat itsendisten lisdksi toinen ryhma4, jossa in-
ternet ohittaa kiinnostavuudessa radion; muissa ryhmissa radio
koetaan seka kiinnostavammaksi ettd tarpeellisemmaksi kuin in-
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ternet. Sanomalehden asema seka kiinnostavuuden etta tarpeel-
lisuuden suhteen on vahvin turvallisuutta arvostavien universa-
listien keskuudessa. Myo6s hyviantahtoisten kollektiivisten ja itse-
ohjautuvien universalistien keskuudessa sanomalehden asema on
molemmissa suhteissa hieman vahvempi kuin television. Turval-
lisuusmielisten ja opportunistien keskuudessa sanomalehti ja te-
levisio ovat koetun kiinnostavuuden ja tarpeellisuuden suhteen
ldhes tasoissa.

MEDIAKRIITTISYYS

Mediakriittisyys ei ole suomalaisten keskuudessa kovin korkealla
tasolla, mita osoittaa esimerkiksi suhtautuminen seuraavaan vait-
teeseen: “minulle on yhdentekevaa, kuka uutisen valittaa; kiin-
nostava uutinen on aina kiinnostava”. Viestdsta perati 69 pro-
senttia on viitteen kanssa samaa mieltd. Itsendisista 62 prosent-
tia yhtyy vaitteeseen. Kriittisimmaksi osoittautui egoistien ryhma,
jossa lukema oli kuitenkin niinkin korkea kuin 57 prosenttia.
Kaikkein vahiten mediakritiikistd perustivat kollektiiviset hedo-
nistit, joista 82 prosenttia hyvéaksyi vaitteen.

Koulutuksella on oleellinen yhteys mediakriittisyyden asteeseen,
mika ei kuitenkaan lisdanny lineaarisesti koulutustason nous-
tessa. Muista poikkeavat ainoastaan korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet, joista “vain” 51 prosenttia hyvaksyy em. vaitteen. Muita
koulutustasoja verrattaessa erot ovat vahaisid; vaitteen hyvaksy-
vid on korkeakoulututkintoa alemmilla koulutustasoilla 68 - 74
prosenttia.

Kaytannossa mediakriittisyytta ja sen puutetta voidaan kuvata
oivallisesti lehtivalinnoilla. Yli kymmenen prosentin lukijaosuu-
den saavuttaneiden sanoma- ja aikakauslehtien joukossa media-
kriittisyyden aaripditd edustavat 7 Paivaa -lehti ja Suomen Kuva-
lehti. 7 Paivaa lehden lukijoista 83 prosenttia hyviksyy em. vait-
teen. Samaan aikaan Suomen Kuvalehden lukijoiden keskuudessa
nain ajattelevia on vain 58 prosenttia. Tata lehtiparia kaytetaan
indikaattorina tutkittaessa arvoiltaan erilaisten ihmisten tyypilli-
sid orientaatioita joukkoviestimiin.

Kuva 24.1. (Viereisellé sivulla) Eri jouklkoviestinten sijoittuminen ‘erit-
tain kiinnostava’ ja ‘erittéin tarpeellinen’ luoklkiin arvokonfliktitypo-
logian ryhmissdé. Joulkkoviestinten esitysjdrjestys on jokaisessa ku-
vassa sama. Ympyrdn sijainti pystyalkselilla kuvaa joulkoviestinté
erittéin kiinnostavana pitéien osuutta ja ympyrén koko sité erit-
tain tarpeellisena pitéivien osuutta.
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JOUKKOVIESTINTEN TYYPILLISET KAYTTOTAVAT
Joukkoviestinten kayttdtapoja? tutkitaan seuraavassa ajankayton
(taulukko 24.2.) ja tyypillisten kayttépaikkojen suhteen (tauluk-
ko 24.3.). Ajankayton arvioinnin suhteen joukkoviestimet on py-
ritty yhteismitallistamaan kysymalla, kuinka usein kyseista jouk-
koviestinta kdytetddn ja kuinka monta tuntia paivassa sita kayte-
tdan. Kaytettdessd tdman tyyppistd kyselymenetelmaa tallaiset
kysymykset ovat vaikeasti vastattavia. Joukkoviestimid ei seurata
kellon kanssa ja monet selaavat myo6s paivan lehtia televisiota
katsellessaan tai radiota kuunnellessaan. Paivittdinen ajankaytto
my0s vaihtelee. Taman tutkimuksen tuloksia analysoitaessa lah-
detaan pyritddn saamaan riittdvan luotettava yleiskuva joukko-
viestinten kayton maarallisesta puolesta.

Televisio, sanomalehti ja radio hallitsevat selvdsti suomalaisten
suhdetta joukkoviestintddn. Viestdn huikea enemmistd seuraa
naitd paivittdin ja viettdd, etenkin television daressa tuntikausia
aikaa joka paiva. Arkisin runsaat kaksi kolmannesta viestdsta
viettda television ddressd 1 - 4 tuntia paivassa ja viikonloppuisin
katseluaika nousee 2 - 6 tunnin valille paiviassd. Sanomalehden
adaressa viettda arkisin noin 80 prosenttia vaestosta alle tunnin ja
viikonloppuisin puolesta tunnista kahteen. Radio on paivittidinen
joukkoviestin kahdelle kolmas osalle viaestdsta. Arki- ja viikonlop-
pukuunteluun kaytetyssd ajassa ei juuri ole eroja koko vaeston
keskiarvoissa, mutta eri viestdryhmien valillda kuuntelutottumuk-
sissa on huomattavia eroja. Aikakauslehtia lukee paivittain va-
jaat kymmenen prosenttia vaestdosta. Samoin kuin television ja
sanomalehdenkin suhteen, myo6s aikakauslehtien parissa viete-
tdan enemman aikaa viikonloppuisin kuin arkena. Internettia kayt-
taa paivittdin viidennes vaestostd. Viikonloppuisin internettia kay-
tetdan vihemman ja lyhyempiéa aikoja kerrallaan kuin arkena, mika
selittynee sen runsaalla tyokaytolla.

Television tyypillisin katselupaikka on aamutelevision markki-
noille tulosta huolimatta edelleen olohuone, jossa my6s aikakaus-
lehdet luetaan useimmin. Sanomalehted taas luetaan tyypillisesti
keittiossa. Aikakauslehti 16ytdd myos muita joukkoviestimia use-
ammin tiensd makuuhuoneeseen. Koti on tyypillisin paikka ra-
dion kuuntelulle ja sielld sitd kuunnellaan useimmin keittiossa.
Radion kuuntelupaikoissa nakyvat selviasti myds sukupuolierot.
Miehet kuuntelevat radiota naisia useimmin autoa ajaessaan (mie-
het 74 prosenttia, naiset 50 prosenttia) ja naiset taas keittiossa
(naiset 58 prosenttia, miehet 46 prosenttia). Erot johtuvat siita,
ettd miehet yksinkertaisesti vain liikkuvat naisia useammin au-
tolla ja naiset sattuvat puuhaamaan miehid useammin keittidas-
kareissa. Myo6s tyopaikkakuuntelu edustaa tarkedd osaa radio-
ajasta.
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Huolimatta internetin runsaasta tyokaytostd, sita kiytetadn
useammin kotoa kuin tyopaikalta. Internetin kayttépaikoista net-
tikahvilat ovat ainakin valtakunnallisesti ajatellen hyvin harvinaisia
ja kattavat vain kaksi prosenttia kayttotilanteista. Myo6s interne-
tin mobiilikaytto - ulkona liikkuessa - seka sen kaytté asiakkaan
luona tai neuvotteluissa, ovat erittdin harvinaisia koko vaesté6n
suhteutettuna, yhden prosentin luokkaa tai jopa vihemman, vaik-
ka alan lehdet ovat esitelleet tdman tyyppisid kayttotilanteita ru-
tiininomaisesti jo vuosia. Viime mainittu on hyva esimerkki tavas-
ta, jolla ajankuvaa rakennetaan kaytanndssa.

Prosentit SL AKL Radio TV Internet
N= 1402 1402 1402 1402 1402
Kuinka usein?

Paivittain 84 8 68 89 22
4 - 6 paivana viikossa 7 12 12 7 12
1 - 3 paivana viikossa 6 48 10 2 16
Harvemmin 2 31 9 1 14
Ei ollenkaan 0 2 1 2 36
Yhteensa 100 100 100 100 100
Montako tuntia arkkena?

Ei lainkaan 1 11 4 2 38
0 - 1/2 tuntia 43 46 17 3 30
1/2 - 1 tuntia 41 28 20 15 19
1 - 2 tuntia 12 12 20 35 10
2 - 4 tuntia 2 2 19 37 2
4 - 6 tuntia 0 0 11 6 1
Yli 6 tuntia 0 0 9 1 1
Yhteensa 100 100 100 100 100
Alle tunnin paivassa 84 74 38 18 48
1 - 4 tuntia péaivassa 14 14 38 73 12
Yli 4 tuntia paivassa 0 0 20 7 2
Montalko tuntia viikonloppuna?

Ei lainkaan 3 12 7 2 54
0 - 1/2 tuntia 19 29 19 1 22
1/2 - 1 tuntia 40 31 20 5 13
1 - 2 tuntia 31 22 20 20 7
2 - 4 tuntia 6 6 19 47 2
4 - 6 tuntia 0 0 8 21 0
Yli 6 tuntia 0 9 6 5 1
Yhteensa 100 100 100 100 100
Alle tunnin paivassa 59 60 39 5 36
1 - 4 tuntia paivdssa 37 28 39 67

Yli 4 tuntia paivassa 0 9 14 26 1

Taulukko 24.2. Joukkoviestinten seuraaminen ajankdytén kannalta.
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Prosentit SL AKL Radio TV Internet
N= 1402 1402 1402 1402 1402
Missa

Kotona keittiossa 72 36 52 8

Kotona olohuoneessa 52 65 42 93

Kotona makuuhuoneessa 25 48 29 28 .
Kotona .. .. .. .. 62
Tyo6paikalla 23 13 34 4 48
Opiskelupaikalla . . . .21
Kesamokilla 14 17 23 18 .
Ystavan tai tuttavan luona 9 21 8 25 14
Julkisessa kulkuneuvossa 8 5 6 0

Autossa matkustajana 3 6 41 0 .
Ulkona liikkuessa . . 1 . 1
Autossa kuljettajana .. .. 62 .
Kirjastossa .. .. .. .. 13
Nettikahvilassa tms . . . . 2
Asiakkaan luona/neuvotteluissa .. .. . . 0
Muualla 10 15 6 6 4
Paikkoja keskimééarin (kpl) 2.1 2.1 3.0 1.8 1.5

Tauluklo 24.3. Joukloviestinten seuraaminen kéyttépaikkojen kan-
nalta.

Suomalaiset televisiokanavat ovat enimmaékseen ns. yleiskanavia,
jotka tarjoavat kaikkia kaikille. Nelonen on ensimmaisena profi-
loitumassa ohjelmistonsa avulla nuorempiin ja kaupunkilaisiin
vaestéryhmiin ja MTV3 tuntuu seurailevan perassa. Koska profi-
loituminen on vield sangen pinnallista, on kanavien katselussa
runsaasti paallekkaisyyksia. Tdsta johtuen luokiteltiin kanavat
muutamiin padryhmiin (taulukko 24.4.). Tavoitteena oli tutkia,
kuinka selvésti toisistaan erottuvat sellaiset, jotka keskittyvéat vain
julkisen palvelun tehtavaa hoitaviin Yleisradion kanaviin ja sel-
laiset, jotka suosivat vain kaupallisia kanavia. Lisdksi erotettiin
omiksi ryhmikseen naita molempia katsovat seka ne, joilla ei ole
mielikanavaa. Televisiokanavista suosituimmaksi nousi vaihtoehto
“ei mielikanavaa”. Vaestdsta 38 prosenttia ajattelee nain. Saan-
noéllisen katsomisen perusteella luokiteltuna Julkisen palvelun eli
Ylen tv-kanavia eli TV1:ta ja TV2:ta katsoo 23 prosenttia vaestos-
td, kaupallisia kanavia 21 prosenttia. Naita kaikkia katsoo sa-
massa madarin 18 prosenttia vaestosta. Yksikaan televisiokanava
ei siis ole siind mielessad kansansuosikki, ettd katsojien enemmis-
to keskittaisi aikansa vain sille.



Arvot ja ajankuvan ilmiot 235

Prosentit 2001
N= 1402
Mielikanavat radiossa

Ylen kanavat 32
Ei mielikanavaa 26
Kaupalliset kanavat 41
Yhteensa 100
Sdadnnoéllisimmin katsottu tv-kanava

YLEn kanavat 23
Kaupalliset kanavat 21
Yhta sdadnnollisesti 18

Ei mielikanavaa 38
Yhteensa 100

Sanoma- ja aikakauslehdet, joita véihintéidin 10 prosenttia vastaajista
lukee sddnnoéllisesti

Helsingin Sanomat 29
Helsingin Sanomien Kuukausiliite 26
Helsingin Sanomien Nyt Viikkoliite 26
[lta-Sanomat 21
Apu 18
Seura 17
Iltalehti 16
Aku Ankka 16
Seitseman paivaa 14
Tekniikan maailma 14
Valitut palat 13
Et-lehti 12
Kodin kuvalehti 12
Suomen kuvalehti 12
Aamulehti 10
Kotiliesi 10

Taulukko 24.4. Kaupallisten ja julkisten palvelun kanavien seuraa-
minen radioss a ja televisiossa sekdi eniten luetut lehdet.

Radion puolella on harrastettu kanavaprofilointia eri osayleis6ja
ajatellen jo 1980-luvun lopulta, hyvind esimerkkeind tasta ovat
esimerkiksi Kiss FM ja Radio Mafia. Tasta johtuen kanavauskolli-
suus on radion kuuntelijoiden keskuudessa korkeammalla kuin
television puolella. Radiosta mielikanavansa 16ytad kaupallisten
vaihtoehtojen joukosta 41 prosenttia kuuntelijoista ja julkisen
palvelun eli Ylen kanavista 32 prosenttia. Mielikanavaansa ei ole
radiosta ainakaan vield 16ytdnyt 26 prosenttia kuuntelijoista.
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Taulukkoon 24.4. on koottu my0s lehdet, joita lukee vihintddn
10 prosenttia suomalaisista. Sanomalehtien joukosta tdhén jouk-
koon mahtuvat ainoastaan Helsingin Sanomat, molemmat ilta-
paivalehdet seka toiseksi viimeiseksi talla listalla sijoittuva Aa-
mulehti. Aikakauslehdista eniten sadnnéllisid lukijoita kerdavat
Helsingin Sanomien Kuukausiliite yhdessa Viikkoliite Nytin kanssa
seka yleisaikakauslehdet Apu ja Seura kolmanneksi ja neljannek-
si HS-lehtien jalkeen. Tamén jidlkeen seuraavatkin listalla Aku
Ankka, 7 Paivaa, Tekniikan maailma, Valitut Palat, Et-lehti, Ko-
din Kuvalehti, Suomen Kuvalehti, jo mainittu Aamulehti ja Koti-
liesi. Taman jalkeen siirrytdankin lehtiin joiden lukijaosuudet koko
vaestossa jaavat alle kymmenen prosentin.

JOUKKOVIESTINTEN KAYTTOTAVAT SUHTEESSA ARVOIHIN
Tutkittaessa joukkoviestinten parissa vietettya aikaa, osoittautui-
vat arvokonfliktitypologian ryhmien valiset maaralliset erot jouk-
koviestinten parissa kaytetyssid kokonaisajassa yllattavankin va-
haisiksi. Tama merkitsee sita, etta riippumatta henkilén elaman-
sd kuluessa omaksumista arvoista, ei joukkoviestinten parissa
vietetty aika maéarallisesti suuremmin muutu. Jonkin verran pai-
notuseroja ryhmien valilld oli kuitenkin havaittavissa. Itseohjau-
tuvien universalistien, itsendisten ja hyvantahtoisten kollektiivis-
ten keskuudessa painottui vdhainen joukkoviestimiin kdytetty
aika. Toisen daripaan muodostivat egoistit ja opportunistit, joiden
joukossa korostuivat runsaasti joukkoviestinten parissa aikaa viet-
tavat. Individualistiset hedonistit ja kollektiiviset hedonistit erot-
tuvat toisistaan joukkoviestimiin kaytetyn ajan suhteen. Indivi-
dualistit kayttivat joukkoviestinten parissa hieman keskimaaraista
enemman aikaa ja kollektiiviset keskimaaraista vihemman aikaa.
Vastaavanlainen ero on havaittavissa turvallisuusmielisten ja tur-
vallisuutta arvostavien hedonistien valilla. Edelliset kayttavat jouk-
koviestinten parissa hieman keskimaardistd enemman aikaa ja
jalkimmaiset keskimaardistd vahemman. Koska maaralliset erot
joukkoviestinten parissa kaytetyssa kokonaisajassa olivat vahai-
sid, kannattaa seuraavassa keskittya etsimdén laadullisia eroja.

Itseohjautuva universalisti ja joukkoviestinta
Itseohjautuvat universalistit katsovat televisiota yhta usein kuin
muutkin, mutta kayttavat sithen keskimaaraista vihemman ai-
kaa. Internettid he kayttavat keskimdariistd useammin, vietta-
mattd kuitenkaan sen parissa keskimaaraista pidempadn paivit-
tdin. Sanoma- ja aikakauslehtien lukeminen korostuu, samoin
radion kuuntelun epasaannoéllisyys seka vahaisempi arkikuuntelu.
Sanoma- ja aikakauslehtid he lukevat ja internettia kayttavat useis-
sa eri paikoissa. Heiddn orientaatiotaan kuvaa hyvin se, etta ryh-
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massi on selvisti enemméan Suomen Kuvalehden kuin 7 Paivaa -
lehden lukijoita ja etta televisiossa heitd kiinnostavat keskiméaéa-
raistd enemmaéan dokumentit ja kulttuuriohjelmat. Helsingin Sa-
nomien lukijoiden osuus korostuu tdssad ryhmassa. Heiddn suh-
dettaan joukkoviestimiin kuvaa epasaidnnéllisyys, tehokkuus,
asiakeskeisyys ja kiinnostus kulttuuriin.

Itsendinen ja joukkoviestinta

Itsendiset katsovat televisiota yhta saannoéllisesti kuin viesto kes-
kimdarin, mutta kayttavat sithen keskimadriista vihemman ai-
kaa. Internettia he kayttavat keskimaaraista useammin ja myos
viettavit sen parissa keskimaaraistd pidempaan niin arkena kuin
viikonloppuisinkin. Sanomalehtia he lukeva muita epasaannolli-
semmin ja aikakauslehtia siind missd muutkin. Lehtia he lukevat
ja internettid kayttavat useissa eri paikoissa. Arkena he lukevat
lehtensa nopeasti, mutta kayttavat sunnuntaisin enemmaén aikaa
lukemiseen. Radiota he kuuntelevat muita epasddnnoéllisemmin
kayttaen siihen myo6s keskimdaaraista vihemman aikaa. Itsendi-
set lukevat sanomalehtensd usein makuuhuoneessaan. Heidan
orientaatiotaan kuvaa hyvin se, ettd ryhméssa on selvasti enem-
man Suomen Kuvalehden kuin 7 Paivaa -lehden lukijoita ja etta
televisiossa heita kiinnostavat keskimaaraistd enemman kaupal-
liset kanavat, ulkomaiset sarjat ja elokuvat. Helsingin Sanomien
lukijoiden osuus korostuu tdssa ryhmdassd. Heidan suhdettaan
joukkoviestimiin kuvaa epasaannollisyys ja tehokkuus. Heita kiin-
nostaa seka viihde etta asia, mutta molemmat tuntuvat pysyvan
omissa lokeroissaan.

Individualistinen hedonisti ja joukkoviestinta
Individualististen hedonistien joukkoviestimiin kayttama aika
poikkeaa keskiarvoista vain internetin suhteen, jota he kayttavat
keskimdaraisti useammin seka pidempiin seka arkena ettd vii-
konloppuisin. Sanomalehtensa he lukevat keskiméaardista nope-
ammin niin arkena kuin viikonloppunakin. Ryhmain kuuluvat
ovat tyypillisid uusien ilmaisjakelulehtien, Metron ja Uutislehti
100:n lukijoita. Kaikkia Kkysyttyjd joukkoviestimid he kayttavat
keskimdaraistid useammissa paikoissa. Viikonloppuisin he luke-
vat aikakauslehtensa keskimaaraistd nopeammin, mutta viikolla
ei eroa muihin ole ajankaytossa havaittavissa. Radion kuuntelun
suhteen he edustavat vaeston keskiarvoa. Individualistiset hedo-
nistit lukevat lehtia ja katsovat televisiota usein makuuhuonees-
saan. Ryhman orientaatiota kuvaa hyvin se, ettd siihen kuuluvis-
sa on selvisti enemmaén 7 Paivaa -lehden kuin Suomen Kuvaleh-
den lukijoita ja etta televisiossa heita kiinnostavat keskiméaraista
enemman kaupalliset kanavat, viihdeohjelmat, ulkomaiset sarjat
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ja elokuvat sekd musiikki. Helsingin Sanomien lukijoiden osuus
korostuu tdssd ryhmassi. Heiddan suhdettaan joukkoviestimiin
kuvaa joustavuus ja viihteellisyys.

Kollektiivinen hedonisti ja joukkoviestinta

Kollektiiviset hedonistit katselevat televisiota muita sdannoéllisem-
min ja enemman. Kaupalliset kanavat ovat heiddn mieleensa. He
pitavat viihdeohjelmista, ulkomaisista elokuvista, tietokilpailuis-
ta, kotimaisista sarjoista ja musiikkiohjelmista. Sanomalehtea he
seuraavat epadsaanndllisesti ja lukevat lehtensa nopeasti. Aika-
kauslehtia he lukevat keskimaaraisen sdannéllisesti, mutta luke-
vat lehtensd nopeasti. Radiota he kuuntelevat muita saannolli-
semmin ja etenkin arkena enemmadin kuin muut. Internettid he
kayttavat keskimaaraistd useammin, mutta ovat keskiarvossa
kayttoaikojen suhteen. Kollektiiviset hedonistit lukevat lehtia ja
katsovat televisiota usein makuuhuoneessaan. Kollektiivisten he-
donistien kiinnostuksen kohteita kuvaa se, ettd heidan joukos-
saan on selvasti enemman 7 Paivaa -lehden lukijoita kuin Suo-
men Kuvalehden lukijoita. Viela kuvaavampi tieto tassa suhtees-
sa on se, ettd tama on ainoa ryhmad, jossa on tuplasti enemman 7
Paivaa -lehden kuin Helsingin Sanomien lukijoita! Internettia lu-
kuun ottamatta muita joukkoviestimid he seuraavat keskimaa-
raista useammissa paikoissa. Heidan suhteensa joukkoviestimiin
on viihteellisen pinnallinen. Vakavammin otettavaa asiatietoa he
eivat juuri tunnu etsivan. Joukkoviestintad tuntuu olevan kollek-
tiivisille hedonisteille tdrkea osa ajanviettoa.

Egoisti ja joukkoviestinta
Egoistit kayttavat sanomalehden lukemiseen keskimaaraisti enem-
man aikaa, vaikka lukevatkin lehtensi keskimaariistd epasain-
nollisemmin. Ryhmaan kuuluvat ovat tyypillisid Kauppalehden ja
Taloussanomien lukijoita. Aikakauslehtid he lukevat keskimaa-
rdisen saannollisesti ja kayttavat niihin aikaa arkisin mutta ei
niinkdan viikonloppuisin. Radiota he kuuntelevat keskimaéaraista
epasddnnoéllisemmin ja vihemman. Televisiota he katsovat saan-
noéllisesti siind, missd muutkin, mutta kiyttavat siihen keskiméaa-
raistd vihemman aikaa. Internettia egoistit kayttavat useammin
kuin muut ja arkisin pidempdan kuin yksikdén toinen ryhma ja
viikonloppuisinkin keskimaaraista pidempaén. Egoistien orientaa-
tiota kuvaa hyvin se, ettd ryhmassa on enemméan Suomen Kuva-
lehden kuin 7 Paivda -lehden lukijoita ja etta televisiossa heita
kiinnostavat keskimadraistd enemmaén ajankohtaisohjelmat, koti-
ja ulkomaiset elokuvat sekd ulkomaiset sarjat. Egoisteissa on kes-
kimaaraistd enemman niita, jotka katsovat yhta usein niin Ylen
kuin kaupallisiakin kanavia. Helsingin Sanomien lukijoiden osuus
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korostuu tassa ryhméssa enemman kuin muissa ryhmissa. Egois-
tien suhdetta joukkoviestintdan leimaa valikoivuus ja kiinnostus
sekd asiaan etta viihteeseen.

Turvallisuusmielinen ja joukkoviestintd

Turvallisuusmieliset eivit juuri poikkea keskiarvoista joukkovies-
tinndn seuraamisen suhteen, keskimadraistda enemmaéan he kuun-
televat radiota arkena ja keskimaaraista harvemmin sekd vihem-
man he kdyttavit internettia. Heidan tapansa kayttaa joukkovies-
tintda ovat sddnnollisia ja kotikeskeisid. Televisiossa he suosivat
Ylen kanavia ja heita kiinnostavat keskimdardistd enemman uu-
tiset ja viihdeohjelmat, tietokilpailut ja aamutelevisio, kotimaiset
sarjat ja elokuvat. Turvallisuusmielisissa on enemmaén 7 Paivaa -
lehden kuin Suomen Kuvalehden lukijoita. Heiddn suhdettaan
joukkoviestintddn voi kuvata perinteiseksi, sddnnoélliseksi seka
yhta lailla asiaan ja viihteeseen suuntautuneeksi. Joukkoviestin-
nalla tuntuu olevan turvallisuusmielisille my6s tarkea ajanvietto-
funktio.

Turvallisuutta arvostava universalisti ja joukkoviestinta

Turvallisuutta arvostavat universalistit ovat muita sddnnoéllisem-
pid sanomalehden lukijoita ja kayttavat lehden lukuun keskimaa-
raistd enemman aikaa niin arkena kuin viikonloppuisinkin. Myo6s
aikakauslehtid he lukevat keskimaaraistd useammin ja etenkin
arkena pidempdaédn kuin muut. Radiota he kuuntelevat yhta sdan-
noéllisesti kuin vaestd keskimdarin, mutta ajallisesti vihemmaén,
etenkin arkena. Television katselumaarissa he eivat poikkea kes-
kiarvosta, mutta suosivat Ylen kanavia keskimdaéaraista useam-
min. Televisio-ohjelmista heita kiinnostavat keskiméiaraista enem-
man uutis- ja ajankohtaisohjelmat, dokumentit, keskusteluohjel-
mat, kotimaiset elokuvat sekd kulttuuriohjelmat. Turvallisuutta
arvostavissa universalisteissa on enemman Suomen Kuvalehden
kuin 7 Paivaa -lehden lukijoita. Internettia he kayttavat keski-
maarista epdsaannollisemmin ja etenkin arkena myo6s keskimaa-
raistd vihemman aikaa. Heidan suhdettaan joukkoviestintaan voi
kuvata perinteiseksi, sddnnolliseksi sekd asiapainotteiseksi.

Hyvantahtoinen kollektiivinen ja joukkoviestinta
Hyvantahtoiset kollektiiviset seuraavat joukkoviestimia keskiméa-
raisen sddnndllisesti. Sanoma- ja aikakauslehtien lukemiseen he
kayttavat niin arkena kuin viikonloppuisinkin enemman aikaa kuin
vaesto keskimaarin. Viikonloppuisin he kuuntelevat radiota kes-
kimaardistd enemman ja katsovat televisiota keskiméaaristd va-
hemman. Televisiota katsoessaan he suosivat Ylen kanavia seka
ovat keskiméaaraista kiinnostuneempia lahes kaikista ohjelmatyy-
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peistd lukuun ottamatta sarjafilmeja, ulkomaisia elokuvia seka
lastenohjelmia. Ryhméan kuuluvissa on ldhes yhta paljon Suo-
men Kuvalehden kuin 7 Paivaa -lehdenkin lukijoita. Internettia
he kayttdvat harvemmin kuin muut ja ajallisesti vidhemmén kuin
yksikddn toinen ryhma. Ryhmé&n suhdetta joukkoviestimiin voi
kuvata perinteiseksi, sdannoélliseksi ja ajankdytoltddn melko oh-
jelmoiduksi ajanvietteeksi.

Opportunisti ja joukkoviestinta

Opportunistit lukevat keskimaaridistd pidempaan aikakauslehtid
viikonloppuisin, kuuntelevat keskimdaraistda enemmén radiota
arkena, katsovat keskimddrdistd enemman televisiota yleensakin.
Radiota he kuuntelevat useammissa paikoissa kuin vaesto keski-
maarin. Internettid he puolestaan kayttavat arkisin keskimaaraista
vahemman aikaa. Opportunistit pitdvdt monenlaisista televisio-
ohjelmista keskimaardistd enemmaén, ryhmaan kuuluvien mieli-
ohjelmia 16ytyy uutis- ja ajankohtaisohjelmista, dokumenteista ja
tietokilpailuista, aamutelevision ohjelmista, viihde ohjelmista,
kotimaisista sarjoista ja keskusteluohjelmista. My6s opportunis-
teissa on lahes yhta paljon Suomen Kuvalehden kuin 7 Paivaa -
lehdenkin lukijoita. Ryhman suhdetta joukkoviestimiin leimaa
monipuolisuus seka yhtaldinen kiinnostus seka asiaan etta viih-
teeseen.

JOUKKOVIESTINTA AJANKUVAN RAKENTAJANA

Maaralliset erot joukkoviestinten parissa kaytetyssa kokonaisajas-
sa osoittautuivat suhteellisen vahaisiksi eri ryhmien valilla. Nain
voidaan todeta, vaikka samalla on selvaa, ettd joukkoviestinten
kayttomaaria on erittdin hankala mitata, eri joukkoviestimien yh-
teismitallistamisesta puhumattakaan. Tama merkitsee sita, etta
riippumatta arvoista, ihmiset ovat melko samassa méaarin tekemi-
sissa joukkoviestinndn kanssa; kaytetyt viestimet sekd oma orien-
taatio ja kiinnostuksen kohteet tosin vaihtelevat. Maarallisia ero-
ja luonnollisesti esiintyy, mutta ne jaavat sisdlléllisten varjoon. Ei
todellakaan ole yhdentekevaa millaisen joukkoviestinndn parissa
aikaansa viettaa.

Tieto ja viihde muodostavat joukkoviestinnidn kenttda jakavan
ulottuvuuden. Talla samalla jaolla tuntuu olevan oleellinen mer-
kitys, kun mietitdan joukkoviestinnin roolia ajankuvan rakenta-
jana. Jos ryhmaa, jossa on tuplasti 7 Paivaa lehden lukijoita suh-
teessa Helsingin Sanomien lukijamaaraan, verrataan toiseen ryh-
méaéan, jossa on Helsingin Sanomien lukijoita ldhes viisinkertainen
madara 7 Paivaa lehden lukijamaaraan verrattuna, voi olla varma,
ettd ryhmien perusorientaatioissa ja kiinnostuksen kohteissa on
melkoisia eroja. Edella kuvattu eroavaisuus havaittiin kollektii-
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visten hedonistien ja itseohjautuvien universalistien valilld. On
vaikea kuvitella, ettd ndiden ryhmien valille voi 16ytyd syviallista
yhteisymmarrysta siitd, mika tdssa maailmassa on kiinnostavaa
ja tarpeellista ja mika ei. Juuri tédllaiset havainnot vahvistavat
kéasitysta siitd, ettd joukkoviestintd toimii hyvana peilina yleisotis-
tdan, sellainen on media kuin on sen yleisokin.

Joukkoviestinnidn seuraamisen kannalta arvokonfliktitypologi-
an ryhmat voidaan luokittaa muutamaan paaryhmaan. Asiasuun-
tautuneisuus yhdistaa molempia universalistiryhmi& seka egois-
teja, vaikka ndiden ryhmien valilld esiintyykin lukuisia eroja asen-
netasolla seka erilaisissa tavoissa kayttaad joukkoviestinten
palveluja. Universalistit ja egoistit kattavat noin neljanneksen va-
estosta. Toinen vastaavanlainen kokonaisuus muodostuu turval-
lisuusmielisista, hyvantahtoisista kollektiivisista seka opportunis-
teista. Taaskin ryhmien valilla esiintyy eroja, mutta tarkeéat yh-
distavat tekijat suhteessa joukkoviestintdan loytyvat siitd, etta
molemmille joukkoviestinndn seuraaminen on selvasti rentoutu-
mista, vaikka myo6s vakavat asiat ryhmia kiinnostavat. Nama kol-
me ryhmaa kattavat lahes puolet vaestdsta. Kolmannen kokonai-
suuden muodostavat hedonistiryhmat, joiden suhde joukkovies-
tintdan on hyvin viihteellinen. Piirre korostuu kollektiivisten
hedonistien keskuudessa, joiden suhdetta todellisuuteen voisi
luonnehtia jopa vieraantuneeksi. Hedonistit kattavat yhteensa noin
neljanneksen vaestosta. Taman jalkeen omaksi ryhméakseen jaa
itsenaisten ryhmad, jonka suhteessa joukkoviestintddn korostuvat
seka viihde etta asia, mutta kuitenkin siten, ettd molemmat tun-
tuvat pysyvan omissa lokeroissaan. Arvojen perusteella suoma-
laiset voidaan luokitella siis neljddn padryhméaan suhteessa jouk-
koviestinndn seuraamiseen. Noin neljannes vaestdsta suhtautuu
joukkoviestintddn vakavamielisesti, toinen neljdnnes ottaa sen
pinnallisen viihteen kannalta, ldhes joka toiselle joukkoviestinta
on selvastikin ajanvietettd ja pieni vdhemmisté osaa ottaa siita
irti seka viihteen etta vakavan puolen ja onnistuu pitimaan nama
kaksi viela erillaan (kuva 24.2.).

Edella mainitulla pienelld vihemmisto6lla eli itsendisten ryhmalla
on tarkea merkitys joukkoviestinnan tulevaisuutta ajatellen. Tama
uusille asioille avoin ryhma toimii ikdan kuin ensimmadisena ai-
ruenamme matkalla tietoyhteiskuntaan. Ryhméan pieni koko, vain
6 prosenttia aikuisviestdstd, kitkee sen asenne- ja kdyttaytymi-
serot kokonaiskeskiarvoja tarkasteltaessa. Tietyissa alakulttuu-
reissa tillainen arvomaailma alkaa kuitenkin olla, jos ei nyt viela
vallitsevana, niin ainakin huomattavan selkeéasti korostuva. Esi-
merkiksi markkinointi- ja media-alan edustajista tdhan luokkaan
sijoittuu joka kolmas (ks. luku 15). Internetin korostuminen itse-
naisten keskuudessa ei tietenkadan ole uhka perinteisille medioil-
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le, silld huomattava osa viestOsta ei perinteisistd medioista tule
luopumaan, jos vain tarjontaa yllapidetddn. Internetin osalta ol-
laan kuitenkin jo nyt tilanteessa, jossa “tiedon valtatiella” nayttaa
olevan selkea yhteiskunnallista eriarvoisuutta lisdava merkitys.
Toiset paasevat sen kautta globaaleille tiedon ja mahdollisuuksi-
en markkinoille samaan aikaan kun toiset eividt edes ymmarra
tallaisten olevan olemassa. Pelkka paasy tiedon valtatielle ei kui-
tenkaan viela takaa, etteiko siella voitaisi kolaroida tai ajaa ojaan.

Kun tietoa on vapaasti tarjolla, korostuu ymmarryksen merki-
tys. Jotta joukkoviestinten valittamalld tiedolla olisi merkitysta,
on tunnettava sen alkupera ja mahdolliset virheldhteet seka osat-
tava suhteuttaa se nykyisiin tietoihin. Tama edellyttaa joukko-
viestinnan tekij6iltd huomattavaa ammattitaitoa. Kyse ei ole pel-
kasta kepedsta sisallontuottamisesta. Mita vahaisempaa on ylei-
sO6jen mediakriittisyys, sitd selkedmmin perustuu heididn
toimintansa tunteeseen. Jos kaksi kolmannesta viestosta ei piit-
taa tiedon alkuldhteen merkityksesta, ollaan paradoksaalisessa
tilanteessa. Tietoa on tarjolla enemmaéan kuin koskaan, mutta huo-
limatta tdstd runsaudesta tehdddn huomattava osa paatoksista
tunteen varassa; siitihan on kyse, jos tiedon alkuperalla ei ole
merkitysta. Talloin matkanteko tiedon valtatielld voi osoittautua
turhan mutkittelevaksi, eika valttdmaétta aina edes tiedeta ollaan-
ko menossa eteenpdin vai onko pakki paalla.

Joukkoviestimien valittaméaéan viihteeseen kohdistuu ehka viela
enemman kysyntda kuin asiatietoon. Ainakin, jos asiaa tarkastel-
laan suhteessa edella maariteltyjen viestdryhmien kokoon. Asia-
tiedon ja viihteen valittdmisessa ei kuitenkaan ole kysymys jyr-
kastd kahtia jaosta vaan huomattavasti laajemmasta kysymyk-
sesta. Tiedonvalitys on selvastikin viihteellistyméassa ja osa
viihteestd, kuten visailut ja tietokilpailut sekd keskusteluohjel-
mat, operoivat selvastikin tiedon alueella. Sdhkoisissa viestimis-
sa tiedon ja viihteen raja hamartyy helpommin kuin sanoma- ja
aikakauslehdissd, joissa viihteellisemmat osiot voidaan eriyttaa
omiksi tuotteikseen, esimerkiksi viikko- tai kuukausiliitteiksi.
Rajankaynti tiedon ja viihteen valilld johtaa pohtimaan esimer-
kiksi sitd, miten valittaa asiatietoa viihdeorientoituneelle yleisotlle
kuin my®6s sitd, millaista on asiasuuntautunutta yleis6a rentout-
tava viihde.
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Kuva 24.2. Joukkoviestintdorientaatiot arvokartalla.
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Luku 25
Kiireinen eliménrytmi ja
reaaliajassa elaminen

Nykysuomen sanakirjan mukaan Kkiireelld tarkoitetaan asioiden
tilaa, jossa jonkun on ehdittdva tehda jotakin mahdollisimman
nopeasti tai niukassa, tavallista lyhyemméssa ajassa. Kiire viittaa
myo0s ajan loppumiseen, hoppuun ja hiatdan. Kiireen vastakohta
on se, ettd aikaa riittaa. Nykyaikaa pidetaan kiireisend. Tuttu vas-
taus kysymykseen “mitds kuuluu?” onkin “kiiretta pitaa!”. Kiireista
ei ole pelkka nykyinen aika, vaan nykyaika kaikkina aikoina. Fried-
rich Nietzsche! kuvasi aikoinaan osuvasti tata elaman jatkuvaa
kiireistymista sill4, ettei endd malteta edes pysahtya ajattelemaan:

“Ajattelu on menettinyt kaiken muodollisen arvokkuutensa,
agjattelevan seremonielli ja hédnen juhlallinen eleensé on tehty
pillkan kohteeksi ja vanhanaikainen viisas mies olisi nykyisin
Jo sietdmditon. Me ajattelemnme liian nopeasti, ja matikalla jon-
nekin, ja kdvellesséimme, kaikenlaisia tehtéwid suorittaessam-
me (...) - tuntuu siltd, kuin kuljettaisimme pécdssamme lak-
kaamatta pydérivéd konetta, joka tydskentelee vield kaikkein
epdsuotuisimmissakin olosuhteissa. Muinoin néiki jokaises-
ta, etté hén tahtoi kerran ajatella - se oli varmaan poikkeus! -
etté hén tahtoi nyt tulla viisaammaksi ja valmistautui vas-
taanottamaan ajatuksen: kasvot jarjestaytyivdt kuin rukoulc-
seen, ja kéynti hidastui; niin, toisinaan seistiin kadulla tunti-
kausia, kun agjatus ‘tuli’ - yhdelld tai kahdella jalalla. Siten se
oli ‘asian arvon mukaista’!”.

Kun A3-tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten suhtautumista
kiireeseen, koki vaeston enemmisto, 71 prosenttia vastaajista, sen
selvastikin kielteisend asiana. Myonteinen asia kiire on vain kuu-
delle prosentille. Suhtautumista kiireeseen selvitettiin kyselyssa
usealla tavalla. Asiaa kysyttiin suoraan ja lisdksi vastaajia pyy-
dettiin mm. ottamaan kantaa viaitteeseen “Nykyajan kiireinen ela-
manrytmi’ on asia, josta yritdn pysyd erossa”. Taman vditteen
hyvaksyi 73 prosenttia vastaajista.

Miten sitten suhtaudutaan kiireen vastapainona laiskotteluun?
Laiskotteluhan ei ole missdan tapauksessa kiireen kisitteellinen
vastakohta, laiskottelun vastakohta on ahkeruus. Usein kuiten-
kin laiskottelu ndhdaan erdana luovuuden edellytyksena. Naiden
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kahden valilla vallitseekin lieva positiivinen korrelaatio (0,07), jonka
selitysaste jaad kuitenkin niin matalaksi, ettei tdméan tiedon pe-
rusteella kukaan voi perustella laiskotteluaan luovuudellaan. Jo-
tain positiivista saattaa laiskottelu kuitenkin tyénteon kannalta
merkitd; esimerkiksi vanha sisilialainen sanonta kiteyttda naiden
kahden suhteen seuraavasti “joka ei osaa laiskotella kunnolla, ei
osaa tehda ty6takaan kunnolla”. Nykyaikaan saman asian voisi
ilmaista suhteessa taloudelliseen tehokkuuteen: kiireestdkin voi
hyotya enemman, jos valilla muistaa laiskotella.

Laiskotteluun suhtaudutaan kuitenkin huomattavasti myéntei-
semmin kuin kiireeseen, vaikkei siitdkdin pelkkda hyvaa sanot-
tavaa ole. Laiskottelu on positiivinen asia 45 prosentille vastaajis-
ta ja kielteinen vain 32 prosentille. Ndin siitd huolimatta, etta lais-
kottelun kéasite on itsessddn melko kielteinen. Nykysuomen
sanakirjan mukaan laiskana oleminen on sita, ettei tehda mitdén,
kulutetaan aikaa joutilaisuudessa, vetelehditdén ja lorvaillaan.

Tassd luvussa tarkastellaan kiireista elamanrytmia ja laiskotte-
lua suhteessa nykyisin niin voimakkaasti informaatioteknologian
ansiosta korostuvaan reaaliaikaisuuden vaatimukseen. Ilmiolle
koetetaan etsid myos laajempia sosiaalisia merkityksia suhteut-
tamalla se ystavyyssuhteisiin.

KIIREISYYDEN JA LAISKOTTELUN ARVOPERUSTA

Prosentit 2001
N= 1402
Seka kiireinen elaménrytmi etta

laiskottelu ovat myonteisia asioita 3
Laiskottelu on myo6nteista, kiireinen

elamanrytmi ei 42
Kiireinen elamanrytmi on myodnteinen

asia, laiskottelu ei 3
Kiireinen elamanrytmi ja laiskottelu

ovat molemmat kielteisia asioita 29
Muut 24
Yhteensa 100

Taulukko 25.1. Suhtautuminen kiireiseen eldmdnrytmiin ja laiskot-
teluun.

Suhtautuminen kiireeseen ja laiskotteluun muodostaa kiinnosta-
van késiteparin ajankuvaa arvioitaessa. Kolmen prosentin osuus
suomalaisista pitdad seka kiirettd ettd laiskottelua myonteisina
asioina (taulukko 25.1.). Tama ajattelutapa korostuu itsendisten
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ja individualististen hedonistien keskuudessa. Kiireen puolella ja
laiskottelua vastaan on myd6s vain kolme prosenttia suomalaisis-
ta. Tata ajattelua edustavat muita useammin itsendiset ja egois-
tit. Nykysuomen sanakirjan arvomaailman, jonka mukaan seka
kiire ettd laiskottelu ovat kielteisid asioita, on omaksunut sellai-
senaan 29 prosenttia suomalaisista. Tama ajattelutapa korostuu
selvasti arvokartan perinteiselld puoliskolla turvallisuusmielisten
ja hyvantahtoisten kollektiivisten keskuudessa ja opportunistien
joukossa. Suurin yksittdinen ryhmd, 42 prosenttia, muodostuu
kuitenkin ihmisist4, joille laiskottelu on myénteinen ja kiire kiel-
teinen asia. Tatad ajattelutapaa edustavat muita useammin mo-
lemmat universalistiryhmaét seka individualistiset hedonistit.
Kollektiivista ajattelua edustaa kielteinen suhtautuminen niin
kiireeseen kuin laiskotteluunkin: kun otetaan muut huomioon, ei
kiirehditd. Avoimuutta muutokselle on taas se, ettd suhtaudu-
taan molempiin myo6nteisesti. [lmién taustalla voi olla joko mieli-
hyvan etsinta tai se, etta voi itse paattaa kiireistdan. “Trendik-
kaalta” vaikuttaa myos asettuminen laiskottelun kannalle kiiret-
ta vastaan. Tata voisi kutsua modernin urbaaniksi ndkemykseksi,
jossa arvostetaan kunnollista rentoutumista ja irtautumista arki-
huolista mutta samalla valtetddn turhaa hoppuilua tydssa.

KUINKA KIIREISIA TODELLA OLLAAN?

Huolimatta siitd, etta kiire on useimmille kielteinen asia, tydssa-
kdyvan ja opiskelevan vaesténosan enemmistd, 79 prosenttia, sa-
noo olevansa kiireinen tydssian tai opiskellessaan. Kolmannes
sanoo olevansa kiireinen vield vapaa-aikanaankin. Kun seka tyén
ettd vapaa-ajan kiireisyyttd tarkastellaan samanaikaisesti, paa-
dytaan taulukon 25.2. asetelmaan. Tall6in havaitaan, etta tyds-
sddn kiireiset ovat kiireisid my6s vapaa-aikanaan. Suurimman
ryhmén tydssdkayvistd ja opiskelevista muodostavat ne, jotka sa-
novat olevansa kiireisid tydssdan, mutta eivat vapaa-aikanaan.
Tahan ryhmaan lukeutuu joka toinen tyossakayvista ja opiskele-
vista. Noin neljannes sijoittuu ryhmaan, joka kokee olevansa kii-
reinen niin ty6ssdin kuin vapaa-aikanaankin. Kaikkein pienin,
neljan prosentin, ryhma muodostuu niista, joilla on kiire vapaa-
aikanaan mutta ei ty6ssa. Noin kuudennes tytssidkayvasta vies-
tosta elaa tilanteessa, jossa heilla ei ole kiiretta ty6ssaan eika va-
paa-aikanaan. Kun viela ottaa huomioon sen, ettd tydssaan ja
vapaa-aikanaan Kkiireiset suhtautuvat ei-kiireisia myonteisemmin
kiireiseen elamanrytmiin ja kielteisemmin laiskotteluun, heraa
epdily siita kiireen tunne saattaa olla enemmaénkin ihmiseen it-
seensa kuin olosuhteisiin liittyva asia.
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Prosentit Kiire Ei kiiretté

tyéssd tydsséd Yhteensd
N= 779 205 984
Kiire vapaa aikana 27 4 31
Ei kiirettd vapaa aikana 52 17 69
Yhteensa 79 21 100

Taulukko 25.2. Kiireisyys tydssd ja vapaa-aikana tyéssdélcéyvin ja
opiskelevan vdestén keskuudessa.

Kun verrataan tydssddn ja vapaa-aikanaan kiireisid niihin, joilla
ei ole kiire kummassakaan tapauksessa, havaitaan eroja seka olo-
suhdetekijbissa etta arvoissa. Tydssdan ja vapaa-aikaan Kkiireiset
ovat ei-kiireisid useammin alle 45-vuotiaita, asuvat kolmen tai
neljan hengen talouksissa ja perheeseen kuuluu yksi tai kaksi
lasta. Heilla on my6s hyva koulutus; erityisen kiireisia seka tyos-
sdan ettd vapaa aikanaan ovat korkeakoulututkinnon suoritta-
neet. Informaatioteknologian kiyton suhteen kiireisimmaéat kuu-
luvat kahteen verkottuneimpaan ryhmaan. Arvokonfliktitypologi-
an tyypeista tassa joukossa korostuvat erityisesti individualistiset
hedonistit. Ei-kiireisten joukossa korostuvat turvallisuutta arvos-
tavat universalistit sekd hyvantahtoiset kollektiiviset. Mika on syy
ja mika seuraus, jad avoimeksi. Yksilon kannalta positiivista ti-
lanteessa kuitenkin on se, ettd tydssdén ja vapaa-aikanaan kiirei-
set hedonistit suhtautuvat kiireiseen elamaan myonteisemmin kuin
turvallisuutta arvostavat universalistit sekd hyvantahtoiset kol-
lektiiviset, jotka tydskentelevat rauhallisemmissa oloissa.

REAALIAJASSA ELAMISEN IHANNE

Informaatioteknologisen kehityksen mahdollistama reaaliaikainen
jatkuva tavoitettavuus on myonteinen asia vajaalle kolmannek-
selle suomalaisista (taulukko 25.3.). Muita halukkaampia olemaan
jatkuvasti tavoitettavissa ovat egoistit (54 prosenttia), itsendiset
(44 prosenttia) ja individualistiset hedonistit (44 prosenttia). Naissa
samoissa ryhmissd nautitaan myods muita useammin siita, etta
saadaan olla vauhdikkaasti mukana kaikessa uudessa. Reaaliai-
kaisen tavoitettavuuden ihanne liittyy selkedsti informaatiotek-
nologiseen verkottuneisuuteen. Kaikkein verkottuneimmassa ryh-
massa 46 prosenttia haluaa olla jatkuvasti tavoitettavissa ja seu-
raavallakin verkottuneisuuden tasolla ndin ajattelee 39 prosenttia.
Verkottuneissa on kuitenkin vain 6 - 7 prosenttia sellaisia, jotka
ovat taysin samaa mieltd vaitteen “haluan olla jatkuvasti tavoitet-
tavissa”. Jossain siis kulkee yksityisyyden raja myos néissa ryh-
missa. Vahemman verkottuneissa ryhmissd on enaa neljannes
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sellaisia, jotka haluavat olla jatkuvasti tavoitettavissa, ja kolme -
nelja prosenttia hyvaksyy em. viitteen taysin. Niista, jotka eivat
edes halua aloittaa informaatioteknologian kayttoa, jatkuvaa ta-
voitettavuutta arvostaa vain 14 prosenttia.

Prosentit It-typologiaryhmat

1 2 3 4 5 6  Kaikki
N= 183 536 268 270 93 52 1402
Haluan olla jatkuvasti tavoitettavissa
Téaysin samaa mielta 6 7 4 2 1 11 5
Osittain samaa mielta 40 32 21 23 13 16 27
Eos 2 5 9 7 19 22 7
Osittain eri mielta 38 40 47 37 32 32 39
Taysin eri mielta 14 17 19 30 35 20 21
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
“Nykyajan Ikiireinen eldmdinrytmi” on asia, josta yritén pysyd erossa
Taysin samaa mielta 13 20 29 43 50 20 27
Osittain samaa mielta 49 49 50 40 32 35 46
Eos 8 12 6 8 11 13 10
Osittain eri mielta 27 17 12 7 6 30 15
Taysin eri mielta 3 1 2 2 1 2 2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Nautin suunnattomasti siitd, etté voin olla vauhdikkaasti mukana kaikes-
sa uudessa

Téaysin samaa mielta 9 4 3 1 1 9 4
Osittain samaa mielta 41 32 25 20 13 38 29
Eos 15 15 18 20 25 17 17
Osittain eri mielta 27 35 35 36 30 33 34
Taysin eri mielta 8 14 18 23 31 3 16
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 25.3. Asenteet jatkuvaan tavoitettavuuteen, nykyajan kii-
reiseen elamdnrytmiin ja haluun olla mukana kaikessa uudessa
suhteessa verkottuneisuuteern.

Koko vaestdssa “nykyajan kiireisesta elaméanrytmista” haluaa py-
sya erossa 73 prosenttia ja vihemmaéan verkottuneisiin ryhmiin
kuuluvista noin 80 prosenttia. Verkottuneimmista ryhmista 62 -
69 prosenttia haluaa pysya siita erossa. Halu olla vauhdikkaasti
mukana kaikessa uudessa lisdantyy tasaisesti verkottuneisuuden
asteen noustessa. Vahiten verkottuneessa ryhmassa ndin asen-
noituvia on 14 prosenttia ja kaikkein verkottuneimmassa 50.
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SOSIAALISET SUHTEET REAALIAJASSA

Nelja viidesta tydssdkayvastd tai opiskelevasta suomalaisesta sa-
noo olevansa Kiireinen tydssiin ja kolmannes tastd joukosta viela
vapaa-aikanaankin. Kun tdhin yhdistaa sen, etta joka toinen A3-
tutkimuksen vastaaja sanoi kevadlla 2001 tapaavansa ystavidan
harvemmin kuin ennen, voidaan miettid laiminly6daanko ihmis-
suhteita kiireen vuoksi. Seuraavassa tarkastellaan ilmién mah-
dollisia yhteyksia viime aikoina voimakkaasti yleistyneeseen in-
formaatioteknologian kayttéon. Taulukosta 25.4. tallainen yhte-
ys paljastuukin: kaikkein verkottuneimmista tapaa ystavidan
aiempaa harvemmin 55 prosenttia samaan aikaan, kun vahiten
verkottuneesta ryhmasté vain 36 prosenttia sanoo nain. Arvokon-
fliktitypologian ryhmista ystivien tapaaminen on tullut aiempaa
harvinaisemmaksi itseohjautuvien universalistien keskuudessa,
joista 60 prosenttia sanoo nain sekad turvallisuusmielisten kes-
kuudessa, jossa vastaava lukema on 56 prosenttia.

Runsaat 60 prosenttia vaestdsta kayttda kalenteria ja merkit-
see siihen tulevat tapaamiset ja tapahtumat (taulukko 25.4.). Mo-
lempien maara lisddntyy tasaisesti siirryttdessda vihemman ver-
kottuneista verkottuneisiin ryhmiin. Verkottuneille on tyypillisem-
pda myos se, ettd tapaamiset ystdvien kanssa sovitaan
kalentereiden kanssa kuin tyépalaverit. Tasta ryhmaésta joka toi-
nen on titd mieltd samaan aikaan, kun vdhiten verkottuneista
nain sanoo vain vajaa kolmannes. Arvokonfliktitypologian ryhmista
individualistiset hedonistit ja turvallisuusmieliset sopivat muita
useimmin tapaamisiaan ystaviensa kanssa kalentereita kayttaen.

Kun ystdvien tapaamista tarkastellaan suhteessa koettuun Kkii-
reisyyteen, paljastuu kiinnostava tulos (taulukko 25.5.). Kaikkein
kiireisimmilla on eniten sovittuja tapaamisia ja tapahtumia ka-
lenterissaan. Ystavien tapaamisfrekvenssin suhteen he eivit kui-
tenkaan poikkea muista ainakaan huonompaan suuntaan. Ehka
salaisuus piilee siind, etta he sopivat muita useammin tapaami-
set ystaviensa kanssa kalentereita kayttaen.
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Prosentit It-typologiaryhmdit
1 2 3 4 5 6 Kaikki
N= 183 536 268 270 93 52 1402

Kalenterin kéiyttéd
En kdyta minkaanlaista

kalenteria 13 11 17 20 19 12 15
Kaytan kalenteria, mutta

en merkitse siihen

paivittaisia tapahtumia 14 22 27 24 33 18 23
Kaytan kalenteria ja

merkitsen siihen

tapaamiseni ja tulevat

tapahtumat 73 67 56 56 48 70 62
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Kdéayttdé kalenteria ja
merkitsee siithen tapahtumia

N= 134 357 149 152 44 36 871
Tapaamiset viikon aikkana

Ei yhtdan 0 1 0 3 2 0 1
Yksi tapaaminen 6 8 11 14 21 11 10
Kaksi tapaamista 13 17 22 27 27 32 20
Kolme tapaamista 24 20 25 27 26 19 23

Nelja tai viisi tapaamista 26 28 23 21 15 24 25
Kuudesta kymmeneen

tapaamista 23 16 13 6 7 12 14
Yli kymmenen tapaamista 8 9 5 1 3 2 7
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
N= 183 536 268 270 93 52 1402
Tapaa nykyisin ystéavid
Useammin 7 6 8 5 11 4 7
Yht& usein 38 43 42 45 53 43 43
Harvemmin 55 51 50 50 36 54 50
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Tapaamiset ystdvien kanssa pitéid nykyisin sopia kalentereiden kanssa
melkein kuin tyépalaverit

Téaysin samaa mielta 17 14 11 8 4 22 12
Osittain samaa mielta 36 33 33 29 25 31 32
Eos 4 6 8 9 13 15 7
Osittain eri mielta 26 24 28 27 27 23 26
Taysin eri mielta 18 23 20 28 30 9 23
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 25.4. Kalenterin kéytto, ystévien tapaaminen ja tapaami-
sista sopiminen suhteessa verkottuneisuuteen.
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Prosentit Ei
Kiire Kiire Kiire kiiretté
tyoéssd tybdssd, vapaa- vapaa-

Jja ei  aikana, aikana
vapaa- vapaa- el eikda
ainaka aikana tyéssa tyéssa Kaikki
N= 266 513 35 171 985

Kalenterin kéiyttéd
En kayta minkaanlaista

kalenteria 12 12 15 21 14
Kaytan kalenteria mutta en

merkitse sithen paivittaisia

tapahtumia 16 24 19 28 23
Kaytan kalenteria ja merkitsen

sithen tapaamiseni ja tulevat

tapahtumat 72 64 66 51 62
Yhteensa 100 100 100 100 100
N= 199 343 55 182 779
Tapaamiset viikon aikana
Ei yhtaan 0 1 1 2 1
Yksi tapaaminen 6 7 12 19 10
Kaksi tapaamista 12 19 23 27 19
Kolme tapaamista 15 25 28 24 23
Nelja tai viisi tapaamista 30 27 21 17 25
Kuudesta kymmeneen

tapaamista 27 13 12 7 15
Yli kymmenen tapaamista 10 9 2 3 7
Yhteensa 100 100 100 100 100
N= 266 513 35 171 985
Tapaa nykyisin ystévid
Useammin 5 6 2 6 6
Yhta usein 45 42 45 49 44
Harvemmin 51 52 53 45 50
Yhteensa 100 100 100 100 100

Tapaamiset ystdvien kanssa pitéic nykyisin sopia kalentereiden kanssa
melkein kuin tyépalaverit

Téaysin samaa mielta 23 12 29 5 14
Osittain samaa mielta 39 34 18 30 34
Eos 6 6 2 7 6
Osittain eri mielta 19 29 24 24 25
Taysin eri mielta 12 19 27 34 20
Yhteensa 100 100 100 100 100

Taulukko 25.5. Kalenterin kéyttéd, ystévien tapaaminen ja tapaami-
sista sopiminen suhteessa kiireisyyteen.
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KIIRE ON NYKYAIKAA!

Vaikka kiire on muodostunut oleelliseksi osaksi nykyhetkessa ela-
mista, koetaan laiskottelu selvasti myonteisemmaksi asiaksi kuin
kiireinen eldméanrytmi. Individualistille laiskottelun suhteen ihan-
teena on joko mielihyvan etsintd, hedonismi tai se, etta voi itse
paattaa kiireistiddn. Kollektiiviselle taas on kiireen suhteen ihan-
teena universalistinen tai hyvintahtoinen, muut huomioiva arvo-
maailma: kun otetaan muut huomioon ei kiirehdita. Egoistiset
suoriutumis- ja valta-arvot tai vaihtelun etsiminen pitavat kui-
tenkin kiireen yhteiskunnassamme ihannoituna asiana, vaikka-
kin vain hyvin pienelle viestén osalle. Kuvassa 25.1. on koottu
kiireisen elamantyylin ja laiskottelun seka jatkuvan tavoitettavuu-
den ihannoinnit arvokartalle. Kiireen ja laiskottelun suhde ei ole
arvojen tasolla ldheskaan yhta selkeasti virittynyt kuin jatkuvan
tavoitettavuuden ja yksityisyyden ihannointi. Jatkuva tavoitetta-
vuus muodostaa oleellisen osan verkottuneiden eldmaéastd, ehka
yhtd oleellisen kuin yksityisyyden varjelu perinteisempia arvoja
edustaville.

Individualistit ovat muita kiireisempia vapaa-aikanaan, mutta
tyOssa tai opiskellessa ei ole havaittavissa vastaavaa systemaat-
tista eroa. Merkittava havainto on myos se, etta vasta informaa-
tioteknologia tuo kiireen tydhoén! Verkottuneet ovat muita kiirei-
sempid niin tydssa, opiskellessa kuin vapaa-aikanaankin eli he
elavat intensiivisimmin ajassa mukana, joko omasta halustaan
tai tekniikan luomien suorituspaineiden takia. Pakkotahtinen ty6
on siirtynyt tehtaasta toimistoon ja osittain my6s kotiin, kotona
tehddédn huomattavan usein tydasioita internetin kautta, jos koh-
ta koti- ja harrastusasioita hoidetaan my6s tydpaikalla oltaessa.

Kalenterin kayttoé on tyypillista individualisteille, samoin se, ettd
sovittuja tapaamisia on runsaasti. Egoistit ovat allakoineet aikan-
sa muita huolellisemmin. Kiireisimmat eivat kuitenkaan tunnu
laiminly6véan ystavyyssuhteidensa hoitoa, naita vain yllapidetaan
tybelamasta tuttua kalenteria hydédyntéaen. Voi tietysti myo6s miet-
tia sitd, alkavatko tydelamén intensiiviset ihmissuhteet, joihin yleis-
tyva tiimityo, useilla tydpaikoilla tavaksi tulleet elamysretket seka
erilaiset asiakasjuhlat kannustavat, jisentda myo6s ihmisen sosi-
aalista eldmaa entistd voimakkaammin? Onhan ty6toveruus jo nyt
toiseksi tarkein ystavyyden peruste. Se, ettd joka toinen tapaa
ystavidan entista harvemmin, on kuitenkin selked merkki vapaa-
ajan privatisoitumisesta, jota tukee ystavyyssuhteiden hoito uu-
sien viestintdvalineiden avulla. Informaatioteknologian lapitunke-
massa yhteiskunnassa yleistyméassa olevan etatyén ohella voita-
neen myos puhua etaseurallisuudesta, siitihan tdssa on kyse.
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e muiden huomiointi Yiesityisyys on tarkeaa

Laiskottelu +

Kiire -
Laiskottelu -

universalismi hyvéntah-
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Kiire + virikkeisyys/,,/"/ /" suoriu- turvallisuus
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Kiire -
Laiskottelu +
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itsensa korostaminen
Kiire +
Laiskottelu -

Kuva 25.1. Kiireisen eldmdintyylin ja laiskottelun thannointi sekd
Jjatkuvan tavoitettavuuden tdrkeys arvokartalla.
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Luku 26
Raha, vapaus vai hyvit kaverit
tyomotivaation lahteina?

Matkaviestinten ja tietokoneiden yleistyminen tydpaikoilla on vii-
meksi kuluneiden kymmenen, viidentoista vuoden aikana suo-
malaisessa ty0elamissa tapahtuneista muutoksista epdilematta
merkittavin. Tyottdmyys ei suomalaisille ole uusi asia, eivat liioin
suhdannevaihtelut. Uutta sen sijaan on se, etta 1980-luvulla al-
kaneen kehityksen tuloksena koneet - informaatioteknologian
muodossa - valtasivat aiemmin vain hyvin kevyesti koneistetut
toimistot. Kehitys oli myods darimmaisen nopeaa. Vield 1980-lu-
vun lopulla olivat pc-koneet tydntekijéiden poydilla harvinaisuuksia
ja matkapuhelimia oli yleensa vain ylimman yritysjohdon kaytos-
sd. Nyt, viisitoista vuotta my6hemmin on vaikeaa, ellei l1dhes mah-
dotonta, 16ytaa minkdanlaista yritysta, jossa ei asioita ja yhteyk-
sid hoidettaisi tietokoneiden ja matkaviestinten avulla. Nama tek-
niset innovaatiot ovat vaikuttaneet tyén seka luonteeseen etta
tekemisen tapoihin vapauttamalla tekijit ajan ja paikan kahleis-
ta, hamartamalla tydn ja vapaa-ajan rajan monilla aloilla seka te-
kemailla reaaliaikaisuuden vaatimuksesta eldvan kiaytdnnoén. Ny-
kyisin vakiintumassa olevan nettietiketin mukaan 20 minuuttia
on viela korrekti viive sihkopostiin reagoinnissa.

A3-tutkimuksessa tutkitaan asiaa tydmotivaation kannalta kah-
desta nakodkulmasta. Toisaalta selvitetdén erilaisten tydmotivaa-
tiotekijoiden arvoperustaa ja toisaalta sitd, miten nadma liittyvat
informaatioteknologian kayttéon. Erityisen kiinnostavaksi asian
tekee se, etta viime vuosikymmenen lopulla voimakkaana ilmen-
nyt informaatioteknologiabuumi taittui vuosituhannen vaihtees-
sa. Sithen, miten tdma taite heijastui tydmotivaatiotekijoihin, paas-
tdan kasiksi vertaamalla vuosien 1999 ja 2001 tuloksia. Vertai-
lussa vuosi 1999 edustaa nousua “teknohypen” huipulle ja vuosi
2001 “it-kuplan puhkeamisen” jdlkeistd paluuta arkeen.

TYOMOTIVAATIOIDEN TUTKIMINEN
Tyomotivaatiotekijoita selvitettiin A3-tutkimuksessa ensimmais-
td kertaa vuonna 1999. Vuoden 2001 tutkimuksessa kysely tois-
tettiin nailtd osin samassa muodossa. Tydmotivaatiokysymykses-
sd vastaajaa pyydettiin valitsemaan annetusta listasta kolme tar-
keinta ominaisuutta. Kysymyssarjaan vastaamisen jalkeen
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pyydettiin vastaajia vielad arvioimaan, kuinka 1dhella ihannetilan-
netta he tall4 hetkell olivat.

Vastaavaa menetelmaa kaytetaan paljon markkinointitutkimuk-
sissa. Teknisesti se on asteikollisia kysymyksid keveampi tapa
selvittdd asioita, mutta tuottaa samankaltaiset tulokset. Asteikot
antavat tarkempaa tietoa, mutta ovat samalla vastaajan kannalta
hankalampia tayttdd, mikd on omiaan vihentamain vastaamis-
halukkuutta. Juuri kolmen vaihtoehdon pyytamiselld ei sindnsa
ole merkitystd. Kolme on sellaisenaan mielivaltainen luku, kuten
olisivat kaksi tai neljakin tallaisessa tapauksessa. Vaihtoehtojen
rajaaminen pakottaa vastaajat kuitenkin asettamaan asioita tar-
keysjarjestykseen. Keskimddrin vastauksia annetaankin pyydet-
ty maaré, mutta asiasta innostuneemmat vastaajat saattavat ren-
gastaa useampia vaihtoehtoja ja vihemmaén innostuneet harvem-
pia. Kokonaistulokset ovat kuitenkin aina vertailukelpoisia. Ne
kertovat, kuinka suuri osuus vastaajista eri vuosina asetti tietyn
tekijan tarkeimpien joukkoon tyémotivaatiotekijoita tai tydnanta-
jan piirteita arvioitaessa. Seuraavassa tulosanalyysissa keskity-
tdan tyodssakdyvien ja opiskelijoiden nakemyksiin.

ERILAISTEN TYOMOTIVAATIOIDEN ARVOPERUSTA

Miten arvoiltaan erilaiset ihmisryhméat tydhénsa motivoituivat;
mika saa heidéat tyoskentelemadn parhaalla mahdollisella tavalla
javiihtymaan ty6ssaan? Verrattaessa arvokonfliktitypologian ryh-
mid toisiinsa vuosina 1999 ja 2001 (taulukko 26.1.), havaitaan
kaksi asiaa:

- ryhmien ty6hon motivoivissa tekijoissa on tapahtunut melkoi-
sia muutoksia naiden kahden vuoden valilla.

- ty6motivaatiotekijat painottuvat arvokehélle eri tavoin vuosina
1999 ja 2001.

Vuosien 1999 ja 2001 arvokuvista tulisi siis varsin erilaiset. Jo-
tain oleellista on siis tydmotivaatioissa tapahtunut vuosituhan-
nen vaihteessa. Yhteisen vertailupohjan saamiseksi arvoanalyy-
sille pdadyttiin samaan ratkaisuun kuin subjektiivista ikaa tut-
kittaessa (luku 22) eli etsimddn molempia vuosia yhdistdvia
tekijoitd arvojen ja tyémotivaatioiden taulukossa. Naitd molempia
vuosia yhdistévia ruutuja on enda 20 yhteensa 108 mahdollises-
ta.

Seuraavassa tarkastellaan néaita tyomotivaatiotekijoitd vuoden
2001 tulosten mukaisessa tdrkeysjarjestyksessa:
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Mukavat tyotoverit (41 vs. 44 prosenttia)
Mukavat tydtoverit on ominaisuus joka kuuluu kolmen tarkeim-
man joukkoon kaikissa muissa ryhmissa paitsi egoistien joukos-
sa. Egoistit tuovat talla tavoin hyvin esiin arvonsa; heille tydyhtei-
sollisyys ei ole tarkeimpien tydmotivaatiotekijéiden joukossa.
Mukavien ty6tovereiden merkitystda tyohon motivoivana tekijana
pitavat erityisen tarkednd molemmat hedonistiryhmat.

Mahdollisuus kayttaa kykyjaan (43 vs. 41 prosenttia)
Mahdollisuus kayttda kykyjaan kuuluu tarkeimpien joukkoon
kaikissa arvokonfliktitypologian ryhmissa. Tyomotivaatiotekijana
se kuitenkin painottuu ensisijaisesti kolmeen arvoryhméaén: itse-
ohjautuviin universalisteihin, itsendisiin sekd egoisteihin. Mah-
dollisuudessa kayttaa kykyjaan on tyémotivaatiotekijana selvasti
individualistinen ja tyon sisaltoa korostava savy.

Mielekas tyotehtdvien kokonaisuus (33 vs. 36 prosenttia)
Tyotehtavien muodostaman kokonaisuuden mielekkyys on yksi
tarkeimmista ty6hon motivoivista tekijoista ja erityisesti itseoh-
jautuvat universalistit korostavat sen merkitysta.

Vakituinen tydpaikka (38 vs. 33 prosenttia)
Vakituinen tyopaikka on tdrkea motivoiva tekija joka kolmannel-
le, mutta erityisen tirkeaa se on kollektiivisille ja turvallisuutta
arvostaville ryhmille. Kyseessa on mita ilmeisimmin selked tur-
vallisuustekija, joka voi liittya esimerkiksi joko tyon jatkuvuuteen
tai samana pysyvan tydyhteisén luomaan turvalliseen ilmapiiriin.

Tyo6n innostavuus (31 vs. 32 prosenttia)
Tyo6n innostavuus on tarked asia keskiméarin joka kolmannelle,
mutta motivoi erityisesti itseohjautuvia universalisteja seka itse-
naisia.

Vapaus paittda omaan tyohon liittyvista asioista (38 vs. 30 prosenttia)
Vapaus paattaa omaan tyohon liittyvistd asioista on vuoden 2001
tulosten mukaan yhtéldisen tarkea tyontekijan omista arvolahto-
kohdista riippumatta. Vuoden 1999 tuloksissa sen merkitysta
korostivat kuitenkin erityisen selvasti itsendiset ja individualisti-
set hedonistit. Vapauden korostus tuntuu siis erityisen selvasti
olevan suhdanneherkka asia tytelamassa.
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Prosentit 1999 It-typologiaryhmdit
Tydssdlkéyuvdt ja opiskelijat 1 2 3 4 5 6 Kaikki
N= 81 312 240 142 43 36 853
Tyoémotivaatiotekijcit
Mahdollisuus kayttaa

kykyjaan 51 44 42 39 31 40 43
Tyon tulosten ndkyminen 21 23 26 34 13 18 25
Mukavat tyotoverit 33 42 42 38 45 51 41
Vakituinen tydpaikka 25 33 41 44 65 42 38
Fiksut esimiehet 9 19 13 19 17 17 16

Tyotehtavat muodos-

tavat mielekkdan

kokonaisuuden 38 35 30 30 29 29 33
Vapaus paattada omaan

tyohon liittyvista asioista 51 39 31 39 34 46 38

Hyva palkka 40 40 46 36 36 39 41
Itsenainen tyo 32 27 30 33 24 29 29
Tyo6n innostavuus 31 35 27 31 18 36 31
Viihtyisat tyotilat 8 11 11 15 18 9 12
Sitoutuneisuus yrityksen

tavoitteisiin 12 8 6 5 2 16 7

Tyétilanne lédhelld ihannetta 76 72 68 72 86 74 72

Prosentit 2001 It-typologiaryhmdit
Tydssdlkéyuvdt ja opiskelijat 1 2 3 4 5 6 Kaikki
N= 162 454 185 145 26 31 1003
Tyoémotivaatiotekijcit
Mahdollisuus kayttaa

kykyjaan 46 44 36 33 46 44 41
Tyon tulosten ndkyminen 16 25 28 26 31 35 25
Mukavat ty6toverit 45 44 45 44 30 31 44
Vakituinen ty6paikka 22 30 35 47 41 51 33
Fiksut esimiehet 15 10 13 13 15 16 12

Tyotehtavat muodos-

tavat mielekkdan

kokonaisuuden 40 37 31 35 30 28 36
Vapaus paattda omaan

ty6hon liittyvista asioista 29 30 32 30 29 33 30

Hyva palkka 29 25 24 19 21 34 25
Itsenainen tyo 21 22 34 28 49 38 26
Ty6n innostavuus 38 34 32 20 16 30 32
Viihtyista tyotilat 7 5 7 8 14 5 6
Sitoutuneisuus yrityksen

tavoitteisiin 6 4 4 3 6 10 4

Tyétilanne lédhelld ihannetta 76 76 74 75 58 71 75

Taulukko 26.2. Tyéssdikdyvien ja opiskelijoiden tyémotivaatiot suh-
teessa it-typologiaan vuosina 1999 ja 2001.
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Tyo6n itsendisyys (29 vs. 26 prosenttia)
Tyo6n itsendisyys on tarked tydhon liittyvd motivoiva tekija joka
kolmannelle tai neljannelle. Muita johdonmukaisemmin sen mer-
kitystd korostavat turvallisuutta arvostavat universalistit ja hy-
vantahtoiset kollektiiviset.

Hyva palkka (41 vs. 25 prosenttia)
Hyva palkka on tarkedmp&ad itsendisilla ja individualistisille he-
donisteille kuin muille. My6s palkan merkityksen korostus on eri-
tyisen selkedsti suhdanteisiin liittyva asia.

Ty6n tulosten ndkyminen (25 vs. 25 prosenttia)
Tyo6n tulosten nakyminen on suhteellisen tdrked tybhoén motivoiva
seikka. Erityisesti sitd korostavat turvallisuusmieliset.

Fiksut esimiehet (16 vs. 12 prosenttia)
Esimiesten fiksuutta arvostaa keskimaarin 14 prosenttia tydssa-
k&yvista ja opiskelijoista. Muita johdonmukaisemmin nédin sano-
vat itseohjautuvat universalistit.

Viihtyisat tyétilat (12 vs. 6 prosenttia)
Tyétilojen viihtyisyydelle ei tassa vertailussa panna paljoa painoa
ty6bhoén motivoivana tekijand. Muita hieman johdonmukaisemmin
viihtyisia tyotiloja arvostavat kollektiiviset hedonistit.

Sitoutuneisuus yrityksen tavoitteisiin (7 vs. 4 prosenttia)
Henkilokuntaa on viime vuosina sitoutettu tydpaikkoihinsa mita
erilaisimmin keinoin. Tydmotivaatioon silla ei kuitenkaan tunnu
olevan mitaan yhteytta. Vain vihainen joukko pitaa sita tarkeim-
piin tyomotivaatiotekijoéihin kuuluvana, eikd sille voi maarittaa,
kuten useimmille muille motivaattoreille, johdonmukaista arvo-
pohjaa

Kuvaan 26.1. on koottu tdméan vertailun paatulokset. Tyon sisél-
16n suhteen itseohjautuvat universalistit ja itsendiset ovat epéile-
mattd yritysjohdon kannalta haasteellinen ryhméa. Molemmat ryh-
mathin koostuvat aktiivisista ja kriittisesti ajattelevista ihmisis-
ta. Individualistit ovat my6s omalla tavallaan haastavia johdettavia,
mutta ndiden ryhmien motivoinnissa korostuvat erilaiset tekijat,
kuten taloudelliset tekijat ja sosiaalinen ilmapiiri sekd ehka myo6s
paljon puheena ollut elamyksellisyys.
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Mielekas tehtavakokonaisuus
t Itsenainen tyd

Fiksut esimiehe > A
muiden huomiointi

Mahdollisuus kayttaa kykyjaan

Vakituinen tyopaikka

Tyo6n innostavuus

universalismi hyvéantah-

toisuus

perinteet

yhden-

itseohjautuvuus [
mukaisuus

<

virikkeisyys __.--""

avoimuus
muutokselle

P | sailyttaminen

turvallisuus

’ suoriu-
-7 ./ tuminen
hedonismi -

Hyvéa palkk:
yva patksa Tyon tulosten

nakyminen

Mukavat tyotoverit

valta
(Vakituinen tyopaikka) *
(Viihtyisat tydtilat itsensé korostaminen
Mahdollisuus kayttaa kykyjaan
Hyva palkka

Kuva 26.1. Arvojen tasolla selkeimmin virittyvéit tyémotivaatiot. (Su-
luissa kollektiivisten hedonistien korostamat seikat)

MITEN TYOMOTIVAATIO MUUTTUI VUOSITUHANNEN

VAIHTEESSA?
Jo tybtmotivaatioiden selvittdmisessa kaytetty tutkimustekniikka
tuotti ensimmaisen havainnon tutkimusvuosien ty6ilmapiireista.
Vuosien 1999 ja 2001 vastausjakaumat poikkeavat nimittain toi-
sistaan jonkin verran vastausmadarien suhteen. Vuonna 1999 ty6-
motivaatiovaihtoehtoja rengastettiin keskimaéarin 3,5, mutta vuon-
na 2001 vain 3,1. Vastaaminen oli siis vuonna 2001 jonkin verran
“vaisumpaa” kuin kaksi vuotta aiemmin. Taméan heréatti epailyn
siitd, ettd tydmotivaatioista puhuminen “suhdannetekijéille” herk-
ka aihe. Késitys vahvistui tulosanalyysin edetessd. Verrattaessa
“teknohypen” huipulle nousua edustavaa vuotta 1999 paluuta
arkeen edustavaan vuoteen 2001, havaitaan muutamien motivaa-
tiotekijéiden menettdneen huomattavan osan merkityksestian, jos
ei kaikkien tyotitekevien ja opiskelijoiden keskuudessa, niin ai-
nakin tietyissa vaestéryhmissa.

- Ensinnakin palkan merkitys vaheni radikaalilla tavalla tekno-
hypen haihtuessa. Vuonna 1999 vastaajista 41 prosenttia asetti
palkan tarkeimpien joukkoon koko listalla, mutta kaksi vuotta
myodhemmin nain teki enda neljdnnes vastaajista. Arvojen suh-
teen asiaa tutkittaessa havaittiin kollektiivisten hedonistien
olevan ainoa ryhma4, jonka késitykset palkan motivoivasta mer-
kityksesta eivit juuri muuttuneet. Kaikista muista arvolahto-
kohdista katsottaessa palkka menetti huomattavan osan mer-
kityksestaan.
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- Toinen oleellinen muutos liittyi vapauteen paattida omaan tyo-
hon liittyvista asioista. Vapaus menetti merkitystdan erityisesti
itseohjautuvien universalistien, itsendisten ja individualistis-
ten hedonistien keskuudessa. Naissa ryhmissa muutos oli jopa
13 - 19 prosenttiyksikén luokkaa.

- Kolmas muutos liittyi vakituisen ty6paikan arvostukseen, jon-
ka motivoiva merkitys vdheni jonkin verran mydés kokonaistu-
loksissa. Tyopaikan vakituisuus menetti merkitystdan erityi-
sesti itsenaisten keskuudessa, molemmissa hedonistiryhmissa
sekd turvallisuusmielisten joukossa. Erityisesti viime mainittu
havainto on kiinnostava, silla vakituisuuden uskoisi olevan tur-
vallisuusmielisille erityisen merkittava asia.

- Viihtyisat tyo6tilat menettivat jonkin verran merkitystaan koko-
naistuloksissa, mutta erityisen selvasti individualististen hed-
onistien keskuudessa.

Vastaamisinnon laimentumisesta johtuen kokonaistuloksissa ei
nay selkedsti nousussa olevia tydmotivaatiotekijoita. Kun keski-
tytddn kolmeen vuonna 2001 tarkeimmaksi koettuun tyémotivaa-
tiotekijadn ja verrataan naiden kehitysta arvokonfliktitypologian
ryhmissa, havaitaan seuraavaa:

- Tarkeimmadksi tydmotivaatiotekijaksi ovat listalla nousseet mu-
kavat tyotoverit. Erityisen kiinnostavaksi asian tekee se, etta
muutos on tapahtunut selkeasti uusille asioille avoimien ryh-
mien keskuudessa. Erityisen voimakas muutos on tyodtoverei-
den arvostuksessa tapahtunut itsenidisten keskuudessa (+17
prosenttiyksikkod). Itseohjautuvien universalistien ja molem-
pien hedonistiryhmien keskuudessa muutos on maltillisempi,
5 - 6 prosenttiyksikkod. Rahan ja vapauden menettdessi mer-
kitystddn nama uusille tuulille avoimet ihmiset tukeutuvat tyo6-
yhteis66n, mité voi pitaa individualistin kyseessa ollen suhteel-
lisen perinteisena ratkaisuna.

- Toiseksi vuoden 2001 tuloksissa vuoden 1999 ykkossijalta pu-
tosi mahdollisuus kayttaa kykyjaan. Tama tekijdhdn menetti
selvasti merkitystddn molemmissa universalistiryhmissa seka
itsendisten, individualististen hedonistien ja opportunistien
keskuudessa. Vuoden 2001 tuloksissa havaitaan kykyjen kay-
ton merkityksen nousseen oleellisesti kahdessa ryhmaéssa eli
kollektiivisten hedonistien (+18 prosenttiyksikkod) ja turvalli-
suusmielisten (+12) keskuudessa. Molemmat em. ryhmat si-
joittuvat vuoden 1999 tuloksissa kahdelle viimeiselle sijalle ky-
kyjen kaytdon motivoivan merkityksen suhteen. Tuloksen voisi
jopa tulkita niin, ettd tydelaméan trendeistd hieman sivussa ol-
leet ryhméat ovat aikansa esimerkiksi it-asioita sivusta seurat-
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tuaan valmiit tarttumaan uusiin asioihin. Erityisesti turvalli-
suusmielisten suhteenhan nain arvioitiin tapahtuneen it-ana-
lyysissa luvussa 20.

- Kolmantena vuoden 2001 tydmotivaatiotekijéiden listalla on
tyotehtavien muodostama mielekds kokonaisuus. Kaksi vuotta
aiemmin sama asia oli listalla kuudentena palkan, vakituisuu-
den ja vapauden alapuolella. Tulos on tydn sisdllon kannalta
oleellisen tarked. Tyotoverit ja kykyjen kaytto koettiin myd6s tuol-
loin ty6tehtdvien muodostamaa mielekdstd kokonaisuutta tar-
kedmmaksi.

Tyoémotivaatiotekijoissa on tapahtunut oleellinen muutos. Varsin
itsekkdan tuntuisista motivaatioista, joista erityisesti individua-
listisimmat korostivat palkan ja omien vapauksien merkitysta, on
kadannytty selkeasti tyon sisdltéa korostavaan suuntaan. Tyémo-
tivaatiotekijoissd havaitut muutokset kertovat hyvin ajan hengen
muuttumisesta vuosituhannen vaihteessa teknohypen haihdut-
tua.

VERKOTTUMINEN JA TYOMOTIVAATIO

Verkottumisen suhteen havaittiin my6s melkoisia muutoksia kai-
kissa ryhmissa (taulukko 26.2.). Kahdessa verkottuneimmassa
ryhmaéassa (ryhmét 1 ja 2) ndkyi selvisti edellda individualistien
keskuudessa havaittu muutos; tydtoverien motivoiva merkitys,
valmius tinkid omista vapauksistaan ja itsenaisyydesta oli selvas-
ti lisdantynyt. Ryhmaén 4, joka kayttaa informaatioteknologiaa ra-
jallisesti eikd halua kayttda laajentaa, tilanne oli muuttunut sel-
vasti heikompaan suuntaan ldhes joka suhteessa. Erityisen mer-
kityksellistd voi olla se, ettd ryhméa kokee tydén innostavuuden
vahentyneen. Jarrumiehen asema on vaikea nopeasti muuttuvas-
sa yhteiskunnassa. Ryhmén 5 tilanne oli muuttunut kiinnosta-
valla tavalla. Tiettyjen asioiden ryhma koki muuttuneen motivoi-
vina tekijéind tdrkeAmp&d4n suuntaan, samalla kun tietyt asiat
menettividt vuosituhannen vaihteessa motivoivaa merkitystaan.
Tyo6paikan vakituisuuden merkitys esimerkiksi oli romahtanut 25
prosenttiyksikolla. Tilannetta ei parantanut se, ettd samalla tyon
itsendisyys oli muuttunut 24 prosenttiyksikkéad motivoivampaan
suuntaan. Muutoksen voi tulkita heikennykseksi, silld ryhma 5
kokee vuoden 2001 tilanteen muuttuneen selviasti huonompaan
suuntaan kahden vuoden takaiseen aikaan verrattuna; vuonna
1999 heista 86 prosenttia nimittdin koki olevansa tydémotivaatioi-
den suhteen lahelld ihannetta, kun kaksi vuotta myéhemmin vas-
taava luku oli enda 58 prosenttia. Talle ryhmalle tyén lisddntynyt
itsendisyys ei ilmeisestikddn korvaa menetettya vakituisuuteen
liittyvaa turvallisuuden tunnetta.
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TYOKAVERIT ENTISTA TARKEAMPIA RAHAN JA VAPAUDEN

MENETTAESSA MERKITYSTAAN TYOMOTIVAATION LAHTEINA
Se, ettd raha menetti merkitystddn yhteiséllisyyden kustannuk-
sella ei sindnsd tunnu yllattavalta; it-poérssikuplan puhkeaminen
palautti suomalaiset arkeen kertaheitolla. Samalla ilmeisesti ha-
vaittiin myos se, ettd mielekkdiden kokonaisuuksien luomiseksi,
on joskus tingittdva omista vapauksistaan. Yllattavampi havainto
taloudellisen epdvarmuuden lisddntyessa oli sen sijaan se, etta
vakituinen tyopaikka menetti merkitystdan ty6hoén motivoivana
tekijana, vaikka se on oleellinen turvallisuuteen liittyva tekija. Se,
ettd tydyhteisollisyys - mukavat tydtoverit - nousivat entista tar-
keampaan asemaan kertoo myos tarkeasta tydmotivaatioon liitty-
vasta muutoksesta. Erityisen merkitykselliseksi asian tekee se,
ettd voimakkain muutos tdssa suhteessa tapahtui arvoiltaan itse-
ndisten keskuudessa, ryhmaén, joka toimissaan kaikkein voimak-
kaimmin korostaa itsellisyyttddn suhteessa yhteisollisiin painei-
siin.

Tyo6motivaatioissa tapahtuneen muutoksen yhdistdminen it-
porssikuplan puhkeamiseen tuntuu oikeutetulta, silla juuri kah-
dessa verkottuneimmassa ryhmassa néakyi selvasti edella esitetty
individualistien keskuudessa havaittu muutos; ty6toverien moti-
voiva merkitys, valmius tinkid omista vapauksistaan ja itsendi-
syydesta oli selvasti lisddntynyt. Niiden, jotka kayttavat informaa-
tioteknologiaa rajallisesti eikd halua kayttoa laajentaa, tilanne oli
muuttunut selvasti heikompaan suuntaan ldhes joka suhteessa.
Tyon lisdantynyt itsendisyys ei ilmeisestikddn korvaa menetettya
vakituisuuteen liittyvad turvallisuuden tunnetta.

Vaikka vastaamisinnokkuus olikin hieman vihdisempi vuonna
2001 kuin kaksi vuotta aikaisemmin, kannattaa viela korostaa
erastd kokonaistuloksissa havaittua tytelaman kannalta myon-
teista seikkaa. Nimittdin sitd, ettd tyomotivaatiotekijéiden suh-
teen kokonaistulokset osoittivat, etta ollaan lahempana ihanneti-
lannetta kuin kaksi vuotta aikaisemmin. Tama voitaneen tulkita
positiivisessa mielessa tyotyytyvaisyyden lisddntymiseksi. Toisaalta
my0Os negatiivinen tulkinta on pidettdva mielessa: kyse voi olla
pelkasta nykyiseen ty6hon tyytymisen yleistymisesta.
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Luku 27
Kulinarismin nousu ja
suomalaisten ruokailutavat

Nopea vilkaisu minka tahansa viikon perhelehtiin, naistenlehtiin
tai paivalehtien ruokasivuihin, joilla jokaisella on satojatuhansia
ja laajalevikkisimmilld jopa yli miljoona lukijaa, avaa eteemme
mahtavan makujen maailman. Television kokkiohjelmat keraavat
ruutujen aareen viikosta toiseen satojatuhansia katsojia. Ohjel-
mista suosituin on Kokkisota (keskimadrin 600000 katsojaa), Sop-
pamies ja Ruokala.com ovat 450000 katsojallaan kesan 2002 kok-
kausohjelmien katsojatilastoissa toisena, Makupalat ovat kolman-
nella sijalla 250000 katsojallaan ja Alaston kokkikin kerda noin
125000 katsojaa keskimdaarin'. My6ds ruokakauppiaat ymmarta-
vat kulinarismin merkityksen ja tietavit, ettd paras keino saada
tarjoustuotteet liikkeelle - olettaen, ettd hinta on kohdallaan - on
viritelld mainokseen herkullinen ruoka-annos ja sen viereen re-
septi, joka rakentuu juuri tdméan kaupan antimista.

Mista kaikessa edelld kuvatussa on kyse, onko suomalaisten
enemmistostad yht'akkia tullut gourmet-kokkeja? Vai onko tassa-
kin kyse tyypillisesta aikaamme kuvaavasta ilmiostéd, joka sytyt-
tad joukkoviestimet ja kaupantekijat, siis jo puheena olleen mark-
kinointi- ja media-alan? Herkullisten ruokien kokkaaminen on
enimmakseen darimmaisen positiivinen ilmid, josta jokainen voi
loytaa oman mielenkiinnon alueensa. Siihen vetoamalla on help-
po houkutella melkein kenet hyvinsa kaupan tiskien dareen. Joku
haluaa kokeilla ulkomaisia ruokia, joku pitaa perinteisen suoma-
laisen keittion antimista. Vegaanin herkut ovat erilaisia kuin gril-
limakkaran ystavien. Vaikka harvat voivat hyvaksya tavan, jolla
hanhenmaksaa tuotetaan, ei asia ole ruokamarkkinoilla iso on-
gelma, silla useimmat eivit eldessddn hanhenmaksapalleroita lau-
tasellaan nde. Tassa mielessd monet kokkaamiseen liittyvit eetti-
set epakohdat on helppo sivuuttaa ja ndhda se pelkastaan positii-
visena ilmiéna. Nahtiinpd asia miten tahansa, niin joka
tapauksessa kulinarismi on vakiintunut osaksi suomalaista ruo-
kakulttuuria. Tarkea osansa tassa on epdilemétta asiaa kepeilla
tavalla kansanomaistaneilla kokkiohjelmilla ja muullakin jouk-
koviestinten asiaan uhraamalla palstatilalla.
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KOKKAAMISTA MIELIKUVAMARKKINOILLA

Kokkaaminen ilmiéna ja herkkuruokien markkinointi ovat eri asi-
oita, mutta kulinarismin maailmassa ne yhdistyvat mainiolla ta-
valla. Vetoaminen ruuan herkullisuuteen on luontevaa. Nain voi-
daan myyda uteliaisuutta herdttavia eksoottisia herkkuja tai vaik-
kapa lahinna auton roiskeldppdd muistuttavia einespitsoja.
Useimmiten kyse on mielikuvan luomisesta, ei siita, ettd uskot-
taisiin kaikkien suomalaisten muuttuneen kulinaristeiksi.
Kulinarismin yliarvostus voi my6s aiheuttaa ongelmia. Ruotsis-
sa nimittdin nousi 1980-luvulla jonkinasteinen kohu kassojen
lahella sijaitsevien makeis- ja lehtihyllyjen takaa 16ytyvista sisafi-
lepaketeista. Asiaa selvitettdessa l16ydettiin mysteeriin ratkaisu.
Lahikauppojen lihatiskeille osui silloin, niin kuin muulloinkin,
naapuruksia yht'aikaisille ostoksille. Tall6in ensimmaisena vuo-
rossa ollut, joutui kiusalliseen tilanteeseen. Kehtaako tassa naa-
purin kuullen sanoa “kolme pienta talouskyljystd”. Paremman
vaikutelman kulinarismin kylldstdmaéassa ilmapiirissd antaisi eh-
dottomasti napakka tokaisu: “kilo sisafilettd, onhan sita riiputet-
tu vahintdan kuusi viikkoa?” Ongelma oli vaan se, etteivat rahat
riittdneet fileeseen, eikd varastamaankaan viitsinyt enda opetella.
Siispa file pyydettiin, mutta matkan varrelta otettiin vield huo-
maamatta einestarjoukset kidryyn. Kassan ldheisyydessa tehtiin
pieni pysdhdys lehtihyllylle, naapurin huomaamatta. Asia oli hoi-
dettu kunnialla, kunhan vain selvisi ennen kateellista naapuria
kassajonosta. Kotona einesillallinen maistui kumman hyvalta.

RUOKAILIJATYPOLOGIAN JAKAUMA

Koska ruokailuun liittyy monenlaisia intohimoja, ei ihmisia voi
luokitella ruokailutapojen suhteen kysyméalla heiltd itseltddn, ovat-
ko he kulinaristeja vai kenties perinnesidonnaisia tai kuuluvatko
he jononkin muuhun tunnistettavaan tyyppiin. Oleellista my6s
ruokailutapoihin perustuvassa luokittelussa on teoria, jonka pe-
rusteella toimitaan.

A3-tutkimuksessa suomalaiset luokitellaan yhdeksanluokkai-
seksi ruokailijatypologiaksi sen mukaan, mikd on heiddn suh-
teensa yhtaalta ateriaan ja toisaalta ruokaan. Teorian perusidea
on yksinkertainen. Kyse on siitd, millaisia merkityksia itse ruo-
kailutilanteeseen liitetdan ja siitd, mita itse ruuasta elintarvik-
keena ajatellaan.

Taulukossa 27.1. esitetddn suomalaisista laskettu ruokailijaty-
pologian jakauma vuosina 1999 ja 2001.
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Prosentit 1999 2001 Erotus
N= 1204 1402
Perinnesidonnaiset 8 9 1
Perhekeskeiset 21 24
Terveystietoiset 12 9 -3
Kulinaariset 14 15 1
Oraaliset 14 14 0
Sosiaaliset 6 6 0
Luontohakuiset 11 14 3
Vakaumukselliset 7 5 -2
Vetaytyjat 6 5 -1
Yhteensa 100 100

Taulukko 27.1. Ruokailijatypologia.

Edella puheena ollut kulinaristien, jotka ruokailijatypologiassa on
nimetty kulinaarisiksi, osuus viestdssa on 15 prosenttia. Pelkas-
tadn tata yleis6a miellyttddkseen eivat joukkoviestimet ja kauppi-
aat herkuttelusta puhu. Viesti hyvastad ruuasta halutaan suun-
nata selvasti laajemmalle yleisélle. Kulinarismiin vetoaminen on
siis paitsi konkreettisten tiettya ryhméa kiinnostavien viestien 1a-
hettamistd, my6s symbolista ajankuvan rakentamista herkullisen
ruuan kautta.

Ruokailijatypologian ryhmien vaestdosuuksissa on tapahtunut
jonkin verran muutoksia vuosituhannen vaihteessa. Seka perhe-
keskeisten ettad luontohakuisten osuus on kasvanut selvasti, muu-
tos molempien ryhmien kohdalla on kolme prosenttiyksikkoa. Sa-
malla terveystietoisten osuus on pienentynyt saman verran.

RUOKAILIJATYPOLOGIAN TAUSTALLA OLEVA TEORIA
Ennen ruokailijatypologian tyyppien mddrittelyd esitelladn ruo-
kailijatypologian taustalla oleva teoria®>. Muutoin on vaarana, ai-
van kuten arvokonfliktitypologiankin suhteen se, etta typologia-
ryhmat jaavat pelkiksi nimiksi ja alkavat elda omaa elamadnsa.
Ihmisen suhde ateriaan ja ruokaan madritetddn kahden teesin
kautta. Ensimmainen naista kéasittelee aterioinnin yhteisotllisyy-
den astetta ja toinen ruokakulttuurisen kirjon laajenemista eli
kéasityksia siitd, mikd on “kunnon ruokaa”.

Teesi 1: Ihmisen suhde ateriaan on historian kuluessa moni-
puolistunut ulottuvuudeksi, joka kattaa laajan kirjon erilaisia
suhtautumistapoja aina perinteisestd, yhteiséllisestd rituaa-
lista moderniin yksildllistyneeseen oheistoimintoon.
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Kuva 27.1. Ateriointilkcéyttdytymisen rituaalisuuden aste.

Teesid voidaan arvioida aina historian alkuhdmarésta aterioinnin
viime aikojen kehityspiirteisiin asti. Kuva 27.1. havainnollistaa
tata kehityssuuntaa. Alun perin ruokailu on ollut yhteis64 koossa
pitava voima, itse asiassa sen ympdrille on rakentunut ja varhain
oleellinen osa ihmisen yhteiséllisyytta. Jakamisella, saman ruu-
an syomiselld yhteiselld aterialla, on ollut selkea kaytannoéllinen
perusta ja tarked symbolinen merkitys viestitettdessd kuulumi-
sesta samaan yhteis66n. Ulottuvuuden toisessa ddripadssa on
havaittavissa kulttuurinen yksiléitymisen tendenssi, joka nostaa
elamyksellisyyden keskeiseksi valintakdyttaytymisen piirteeksi.
Lounaan korvaamista suklaapatukalla on vaikea rinnastaa suvun
yhteiseen jouluateriaan. Aterioinnista molemmissa kuitenkin on
kyse, vaikka nama ateriatilanteet edustavatkin kahta darimmai-
syyttd. Perinteisen rituaalisen aterioinnin ja erityisesti perintei-
sen perheaterioinnin asema on ajan kuluessa heikentynyt. Paino-
piste on siirtynyt yhtaalta kohti kevyempaa ja valjempaa aterioin-
tikdytantoa ja toisaalta kohti yksil6llistynytta ruokakayttiytymista,
jossa valipaloilla ja pikkusyo6tavdlla on aiempaa merkittavampi
asema.

Edella kuvailtua kehityskulkua ei pida tulkita lilan yksioikoi-
sesti. Kysymys ei ole yhteisaterioinnin katoamisesta vaan paino-
pisteen siirtymasta. Perheaterioinnilla on yha roolinsa, vaikkakin
padasiassa yhteisten viikonloppuaterioiden muodossa. Perintei-
sen ateriointikdytdnnon sijaan tulevat joustavammat sosiaalisen
aterioinnin muodot, tydyhteisdlounaat, kouluateriat ja ajanviet-
teellinen seurallinen ateriointi kodeissa ja ravintoloissa. Tosin vii-
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me mainitun rooli on suomalaisessa ruokakulttuurissa melko va-
hainen.

Teesi 2: Perinteiset kdsitykset siitd, mikdé on “kunnon ruokaa”

Jja mikd muuta suuhun pantavaa ovat jisentymdissd thmisten
mielissé uudelleen. Lisddntynyt epdvarmuus liittyy kahteen
asiaan. Ensinndkin ruokakulttuuristen vaikutteiden kansain-
vdliseen levidimiseen (etnokeittitt) ja sen mukanaan tuomaan
valintaskaalan laajenemiseen. Toisaalta epdvarmuus liittyy
ruoan terveydellisiin vaikutuksiin, haittothin ja hyétyihin, jot-
ka ovat nousseet mediajulkisuuden pysyvdksi teemalksi.

Naiden kahden tendenssin, makuelamysten korostumisen ja ter-
veyskeskustelun lisddntymisen, yhteisvaikutusta havainnollistaa
kuva 27.2.

NAUTINTOAINE

Kuva 27.2. Ruokaan liittyvdit merkityssiirtymdit.

Ruokakulttuurisen kirjon laajeneminen tukee osaltaan yksil6lli-
sen valinnan vapautumista sekd makueldmysten korostumista.
Samalla kolikon toisena puolena on tietty epdvarmuuden kasvu
perinteisten, yksiselitteisten ruokatapojen kyseenalaistuessa. Sa-
maan suuntaan vaikuttaa omalta osaltaan my6s puhe terveydelli-
syydestd, joka madrittelee toisia perinteisid hyvia ruoka-aineksia
(esim. voi, suola, sokeri) “myrkyiksi” ja ylipAdnsa polarisoi ruoka-
aineksia vahvasti paitsi negatiivisiksi my06s positiivisiksi “ladkkeen-
omaisiksi” tuotteiksi. Valintojen epavarmuutta lisda osaltaan se
tosiasia, ettd nykyinen ravitsemusta koskeva “asiantuntijatieto”
ei ole kovinkaan yksimielistd. Tulkinnat muuttuvat ajan my6ta ja
toisaalta eri ndkemykset kilpailevat samanaikaisesti keskendan.
Hullun lehméan taudin kaltaisilla suurilla katastrofeilla seka kayn-
nissa olevalla keskustelulla geenimanipuloitujen elintarvikkeiden
vaaroista (joskin my0s siunauksista) on olennainen vaikutus epa-
varmuuden lisddntymiseen ruokakayttaytymisessa. Kaytdnnossa
tdma nékyy siind, ettd runsas kolmannes suomalaisista ei enaa
tieda, kehen luottaa terveysasioissa.
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Kuvan 27.2. pystyakselilla tapahtuu epdmaaridistymistd. Enaa
ei ole aivan yksiselitteistd mika on herkuttelua ja mika “kunnon
ruuan” syomista. Tata suuntausta tukee yhtailta aterianomaisen
ja ei-aterianomaisen sydmisen suhteen muuttuminen asteittai-
seksi seka toisaalta (perinteisestd nakékulmasta) “vieraiden” ruo-
kakulttuuristen vaikutteiden moninaistuminen. My06s vaaka-ak-
selilla tapahtuu polarisoitumista hyvain ja pahaan. TAma kaksi-
napainen ruokaluokitus saa erityisen korostuneen merkityksen
niissa piireissa, jossa perinteisen ruokaluokituksen rapautumi-
nen koetaan epdvarmuutta lisdavaksi menetykseksi.

Naiden kahden lansimaisen ruokakulttuurin perustrendin va-
raan rakentuu A3-tutkimuksen ruokailijatypologia. Perustrendit
ilmenevat ruokailijatypologiassa siten, ettd asenneulottuvuuksis-
ta ja kayttaytymismalleista on eroteltu yhtaalta suhde ateriaan ja
toisaalta suhde ruokaan. Kun tdma perusjaottelu yhdistetaan en-
sin kisitteellisesti ja sitten tilastollisesti hienosyisempaan luokitte-
luun, jossa huomioidaan tutkimuksessa kysytyt ruokailuasenteet ja
-kaytdnnot, on tuloksena yhdeksasta ruokailijatyypista koostuva
ruokailijatypologia, joka esitelladn kuvassa 27.3. yhdessa sen pe-
rustana olevien merkitysulottuvuuksien kanssa.

RUOAN MERKITYS

“KUNNON RUOKA" ATERIAN AINES TERVEYS “POLTTOAINE"

EETTISYYS

NAUTINTO

VAARATTOMUUS
i

'
|
|

YHTEISOLLISYYS LAHEISYYS SEURALLISUUS YKSITYISYYS

PERINNE-
SIDONNAISET
(9%)
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SUUNTAUTUNEET SOSIAALISET
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(6%)
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Kuva 27.3. Ruokailijatypologian merkitysulottuvuudet.

Ruokailijatypologian tyyppien suhde yhtdaltd ateriointiin ja toi-
saalta ruokaan luonnehditaan taulukossa 27.2.
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Kayttdd
Ruokailijatyyppi Suhde ateriaan Suhde ruokaan sdadnnollisesti
Kulinaariset Seurallinen aterioin- Ruoka on hyvan Sini- tai valkohome-
ti, my0s ravintoloissa  aterian aines, juusto, ruokaviini,
nautinnon lahde naudanliha, olut,
gouda- tai cheddar-
juusto
Oraaliset Yksin syéminen, Tuntuvan maun ja Virvoitusjuoma, suk-
oheissy0minen, seu- kyllaisyyden tuotta- laapatukat, noutopiz-
rallisuus pikemmin- ma valitén mielihyva, zerian pizzat,
kin juoman merkeis- terveydellisilla sei- pakasteranskanperu-
sa koilla ei merkitysta nat, kalapuikot
Perhesuuntautuneet Perheateriat arkisin Ruokavalintoja Makaronilaatikko,
ja viikonloppuna, ohjaavat arkisemmat juurekset, keitetyt
sdaannolliset ateria- makumieltymykset, perunat ja ruskea
ajat, seurallinen terveellisyys, keveys kastike, lihakeitto,
ateriointi ystavien sianliha
kanssa kotona ja
kylassa
Sosiaaliset Perheateriat viikon- Ruokavalintoja Lihakeitto, kotitekoi-
loppuna, seurallinen ohjaavat kokeilevam-  nen pizza, sianliha,
ateriointi ystavien mat makumieltymyk- vihannesalaatti,
kanssa myo0s ravinto-  set, terveellisyys ja naudanliha, vitamii-
loissa keveys nit ja hivenaineet
Terveystietoiset Ateriointi suhteelli- Ruokavalintoja Hedelméat, kolestero-
sen epasaannollista ohjaavat erityisesti lia alentava margarii-
ja yksiloitynytta terveellisyys ja ni, rasvaton maito,
keveys vihannekset, juurek-
set
Luontohakuiset Yhteisia aterioita ar- Terveellisyys, Luomuliha, kokojyva-
vostetaan vaikka luonnollisuus, leipa, hedelmét, juu-
suhde ruokailuun on  puhtaus, myds maun rekset, vihannekset
ensisijaisesti sisdllol- takeena
linen
Vakaumukselliset Aterian sddnnénmu- Ensisijaista oman Juurekset, herneet ja
kaisuuden ja perhe- elaman ja ruokava- pavut, vitamiinit ja
aterian tarkeys lintojen terveellisyys hivenaiheet, kokojy-
ja eettisyys valeipd, avovedesta
pyydetty kala
Perinnesidonnaiset Perinteinen ateriayh-  Ensisijaista ravitse- Avovedesta pyydetty
teisollisyys, perheate- vuus, eivat innostu kala, lihakeitto, kei-
rian tarkeys kevyttuotteista tetyt perunat ja rus-
kea kastike, lihapul-
lat
Vetaytyjat Ateriointi sdadnnoén- Uuden ja keinotekoi- Kevytmaito, laskisoo-
mukaisena energia- sen torjunta, “myrk- si, makaroonilaatik-
huoltona kyjen” pelko ko, sulkaapatukat

Taulukko 27.2. Ruokailijatypologian tyyppien suhde ateriointiin ja ruokaan selé
niiden sdadnnéllisesti kéyttémidi elintarvikkeita.
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RUOKAILIJATYYPPIEN ARVOMAAILMAT

Ruokailijatypologia jakaa vaestdn muutamiin paaryhmiin. Ensim-
mainen rajaus sulkee ulkopuolelleen kolme ulkoisille vaikutteille
vahiten altista tyyppid: vakaumukselliset, perinnesidonnaiset ja
vetdytyjat. Naiden ryhmien yhteenlaskettu osuus vuonna 2001
oli 19 prosenttia. Arvomaailmoiltaan ndma kolme ryhmaa eiviat
kuitenkaan samaistu toisiinsa. Ruokailuun liittyvian vakaumuk-
sellisuuden eettisesta perustasta kertoo se, ettd kyseisessa ruo-
kailijatyypissd on itseohjautuvien universalistien osuus kaksin-
kertainen muuhun viaestoon verrattuna. Ruokailun perinnesidon-
naisuus puolestaan on selked ilmenemismuoto muutenkin
perinteisestd arvomaailmasta, mikad nakyy turvallisuusmielisten,
hyvantahtoisten kollektiivisten sekd opportunistien korostumise-
na tdman ruokailijatyypin edustajissa. Vetaytyjit puolestaan ovat
arvoiltaan kaksijakoinen ruokailijatyyppi. Toisaalta tdssa ryhmdéssa
korostuu kaikkein perinteisimméan arvotyypin, hyvantahtoisten
kollektiivisten osuus, ja toisaalta uusille asioille avoimien itsendis-
ten osuus. Kaikki uusista asioista kiinnostuneet eivat siis suin-
kaan ole kiinnostuneita uusista ruokatrendeista.

Toinen rajaus tehdain suhteellisen avoimen joukon (81 prosent-
tia) sisalld ja kohdennetaan niihin tyyppeihin, jotka ovat kaikkein
avoimimpia ulkoisille vaikutteille ja muutokselle. Tahan joukkoon
kuuluvat sosiaaliset, kulinaariset ja oraaliset, joiden yhteenlas-
kettu osuus vuonna 2001 oli 35 prosenttia. Viime mainitut ovat
myo6s muita valmiimpia uusien asioiden - elamysten, tuotteiden ja
tuote-elamysten - kokeilijoita ja omaksujia. Naiden kolmen ryh-
man arvoissa korostuu individualismi selkedsti. Sosiaaliset pai-
nottuvat voimakkaimmin egoistiseen arvomaailmaan. Oraalisten
keskuudessa individualistien osuus on huomattava. Merkille pan-
tavaa on kuitenkin se, etta kaikki kolme individualistiryhmaa, it-
sendiset, individualistiset hedonistit seka egoistit korostuvat sel-
keasti ja lisdksi korostuu individualismin ja kollektiivisuuden ra-
jalla hailyvan kollektiivisten hedonistien osuus. Vaikka oraalisten
ruokailuun liittyvat asenteet ja kdytannét ovatkin samantyyppi-
set, on ryhmien arvomaailmoissa selkeita vivahde-eroja. Kulina-
ristien ryhma jakautuu kahteen paijoukkoon, kun sita tarkastel-
laan arvojen tasolla. Toisaalta kulinaristien keskuudessa koros-
tuu individualistien ja erityisesti itsendisten osuus, toisaalta
korostuu perinteisemmasta kulinarismista kiinnostuneiden tur-
vallisuutta arvostavien universalistien osuus.

Perhesuuntautuneiden keskuudessa painottuvat hyvantahtois-
ten kollektiivisten osuus ja turvallisuusmielisten osuus. Terveys-
tietoisten keskuudessa korostuu turvallisuusajattelu, mik4 né-
kyy turvallisuusmielisten ja turvallisuutta arvostavien universa-
listien keskimdardistd suurempana osuutena. Lisdksi tdman
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ruokailijatyypin edustajissa painottuvat egoistit seka itseohjau-
tuvat universalistit. Terveysajattelu voi siis perustua hyvinkin eri-
laisiin arvoasetelmiin. Luontohakuiset ovat arvojen suhteen yksi-
selitteisempi ruokailijatyyppi; tdssd ryhmassa korostuvat selvasti
vain itseohjautuvat universalistit ja itsendiset.

ESIMERKKEJA RUOKAILIJATYYPPEJA EROTTAVISTA
JANNITTEISTA

Vanha / perinteinen vs. uusi / moderni
Suhtautuminen uuteen ja vanhaan tai moderniin ja perinteiseen
latautuvat joko positiivisesti tai negatiivisesti ruokailijatyyppien
elaméssa (taulukko 27.3.). Samoin kuin arvoista puhuttaessa, se
mika toiselle on myoénteistd, voi toiselle olla hyvinkin kielteinen
asia. Taméan jannitteen tiedostaminen on olennaista pyrittaessa
ymmadartdmaan tyyppien ajatusmaailmaa.

Vanha / perinteinen Uusi / moderni

Positiivinen arvo (+) Tuttu ja turvallinen Jannittdva ja ennen
kokematon
Negatiivinen arvo (-) Samaa vanhaa, Tuntemattoman vieraus
toistoa ja rutiinia ja vaarallisuus

Taulukko 27.3. Uuteen ja vanhaan tai moderniin ja perinteiseen liit-
tyvid positiivisia ja negatiivisia lataulksia.

Tama asenne-ero vastaa pdapiirteissddn arvokehin vaaka-akse-
lin ulottuvuutta avoimuus muutokselle vs. sdilyttdminen. Ruoka-
kayttaytymisen alueella korostuu kuitenkin vastakkainasetteluun
sisaltyvd ambivalenssi, jota ruokakulttuurin tutkijat® kutsuvat
“kaikkiruokaisuuden paradoksiksi”. Ihminen on lajina kaikkiruo-
kainen ja avoin uuden kokeilemiselle (neofilia). Uutta kokeilles-
saan ihminen joutuu ottamaan kantaa ennen kokemattoman
mahdolliseen uhkaan (neofobia). Niinpa uuden kokeilu ja omak-
suminen toteutuu harvemmin “uhkapelurin” ottein, hyppyna tun-
temattomaan. Useimmin uuteen tutustutaan kompromissien
muodossa. Varsinaisia ruokakulttuurin neofiileja ovat ensisijai-
sesti kulinaariset. Hieman varovaisempia neofiileji - jotka edellyt-
tavat ennen kokemattomaltakin tiettya tuttuuden minimitakuuta
- 16ytyy my0s sosiaalisten ja oraalisten piirista seka tietyssd maa-
rin my0s perhesuuntautuneista ja luontohakuisista. Ruokakult-
tuurin alueella uuteen tutustumista helpottaa toisaalta edella
mainittu etnokeittididen vakiintuminen ja sopeutuminen suoma-
laiseen makumaisemaan. Toisaalta sitd helpottaa luotettujen ko-
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timaisten elintarviketuottajien toimiminen suomalaiseen makuun
sovitettujen “eksoottisten herkkujen” lanseeraajina.

Kunnon ateria vai pikaruokaa?
Ateriointi ja oheissyéminen muodostavat ennemminkin asteikon
kuin vastakohtaparin. Taulukko 27.4. kiteyttdd aterioinnin ja
oheissydmisen eron ja nivoo aterioinnin ja ei-aterianomaisen syo-
misen erilaisiksi yhdistelmiksi.

Kunnon Pikaruokaa
ateriointi Javdlipaloja
Positiivinen arvo (+) (Perhe)yhteisyyden Valittdéméan mielihyvan
vahvistaminen, keskeisyys sekd muiden
yhdesséolon (kuin ruoan) rientojen
mielihyva korostunut rooli
Negatiivinen arvo (-) Yksil6llista vapautta Juurettomuus,
rajoittava konserva- levottomuus,
tiivinen rituaali itsekeskeisyys

Taulukko 27.4. Ateriointiin ja oheissyémiseen liittyvid positiivisia ja
negatiivisia latauksia.

Aterioinnilla on yhd melko keskeinen rooli ihmisten elamassa,
vaikka sen luonne vaihteleekin siirryttdessa perinteisimmasta
ruokailijatyypista, perinnesidonnaisista, moderneihin perhesuun-
tautuneisiin, sosiaalisiin ja kulinaarisiin ruokailijatyyppeihin. Ai-
noastaan oraaliset edustavat selvemmin ei-aterianomaista ruoka-
kayttdytymista. Mutta tdssakin yhteydessi on syyta olla tietoinen
paitsi naiden toisistaan eroavien ruokatapojen asteikkomaisesta
suhteesta my6s molempiin sisaltyvasta ambivalenssista, jonka voi
ymmartdd seka turvallisuuden ja vapauden etta sosiaalisuuden
ja yksiléllisyyden tarpeiden yhteensovitteluksi.

Nautinnollinen, terveellinen, luonnollinen ja kevyt
Kasiteparit nautinnollinen ja terveellinen, luonnollinen ja keino-
tekoinen sekd runsas ja kevyt liittyvat monin tavoin toisiinsa (tau-
lukko 27.5. a - c¢). Usein ne ymmarretddn myos vastakkainasette-
luiksi, vaikka varsinkin nautinnollisen ja terveellisen sisdltama
vastakohtaisuus on nykyisessd asenneilmastossa aiempaa lievem-

pi.
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a) Nautinto Terveys
Positiivinen arvo (+) Maistuu hyvalta Terveellinen
Negatiivinen arvo (-) Epaterveellinen Ei maistu hyvalta
b) Luonnollinen Keinotekoinen
Positiivinen arvo (+) Puhdas, terveelli- Jalostettu,
nen, tyostamaton “puhdistettu”
Negatiivinen arvo (-) Raaka, pilaantuva  Manipuloitu, tydstetty
c) Runsas Kevyt
Positiivinen arvo (+) Ravitseva, ruokaisa, Terveellinen,
luonnollinen, ei-lihottava
perinteinen
Negatiivinen arvo (-) Epéterveellinen, Ravitsemuksellisesti
raskas, lihottava koyha, keinotekoinen,

mauton,epéterveellinen

Taulukko 27.5. a - c. Toisiinsa liittyvien kdsitepareihin nautinnolli-
nen ja terveellinen, luonnollinen ja keinotekoinen sekd runsas ja
kevyt liittyvid positiivisia ja negatiivisia latauksia.

Selkeimmin naiden kolmen kisiteparin vastakohtaisuus tulee
esiin, kun niitd arvioidaan ruokailijatypologian addriryhmien eli
perinnesidonnaisten, vakaumuksellisten ja vetaytyjien kannalta.
Lievemmadassd muodossa vastakohtaisuus on kuitenkin lasna ta-
valla tai toisella jokaisessa ruokailijatyypissa. Kaikkein vahiten
nama pariasetelmat mielletidn toinen toisensa poissulkeviksi vas-
takohdiksi perhesuuntautuneiden, sosiaalisten ja kulinaaristen
piirissa. Samansuuntainen lievempi trendi nakyy myds luontoha-
kuisilla, joilla seka terveellisyys etta luonnollisuus liittyvat hyvan
maun vaatimukseen. Oraalisten keskuudessa (valittoméan) mieli-
hyvan vaatimus tuntuu poissulkevan niin luonnollisen kuin ter-
veellisenkin. Kummallakaan naistd kun ei ole sen ihmeempaa
merkitysta kyseiselle ruokailijatyypille.

Taulukon 27.5. c jasennys tekee myds ymmarrettavaksi erotte-
lun terveys- ja kevyttuotteisiin. Sisdll6llisemmin terveellisyyteen
suuntautuneet terveystietoiset ja osa luontohakuisista pitavit
helposti kevyttuotteita - joissa terveellisyyden katsotaan rajoittu-
van lahinna ei-lihottavuuteen - keinotekoisuudessaan epaterveel-
lisind. Tata ndkemysta edustaa kuitenkin suhteellisen pieni jouk-
ko verrattuna siihen suureen enemmistoon, joille elintarvikkei-
den terveellisyys ei merkitse ensisijaisesti “keveytta”.

Naita kolmea vastakohtaisuutta on pyritty viime aikoina ylitta-
maan seka kevyt- etta terveystuotteiden markkinoinnissa. Esimer-
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kiksi Kellogg’s on mainostanut luonnollisen oloisia, kuitupitoisia
All-Bran hiutaleitaan lauseella: “terveellinenkin voin maistua hy-
valta”. Kevyt linjan margariinia mainostettiin pitkdan arvoituksel-
lisella teemalla “jotta elaméa maistuisi paremmalta”. Siina ei edes
vaitetty teollisen margariinin makua mainioksi, vaan korostettiin
kyseiden tuotteen valineellistd luonnetta pyrittdessa kohti todelli-
sia elaméan nautintoja. Simpless kevyttuotteita, joissa rasvan hai-
talliset ainesosat on korvattu maidon tai munanvalkuaisen prote-
iinilla, mainostettiin USA:ssa lauseella “All the pleasure, none of
the guilt” (Pelkkda mielihyvad ilman syyllisyyttd), jolla herkutte-
lusta pyrittiin tekemadn vdhemman syntistd touhua. Kaikki kol-
me tuotetta pyrkivat kukin tavallaan ylittdmaan perinteisessa
mielessa totuuksina pidettyja vastakkaisuuksia: terveellinen voi
siis olla hyvaa, teollinen voi tuottaa aitoja nautintoja eika ravitse-
van ei tarvitse olla lihottavaa.

KASITERISTIRIIDOISTA KAYTANTOON

Arkielamdssa edella kuvatut ristiriidat 16ytavat ratkaisun, milloin
paremman ja milloin huonomman. Esimerkiksi nautinnon ja ter-
veyden kaksinaisuus ei edellyta vain jomman kumman tien valin-
taa tyyliin “keskitynké elamin nautintoihin vaiko vietanko ter-
veellistd ja luonnonmukaista elamaa” (vrt. oraaliset versus ter-
veystietoiset). Nama kaksi pyrkimysta rakentuvat usein erilaisiksi
synteeseiksi, seuraavien mallien mukaisesti:

Nautintojen ansaitseminen

“Syon terveellisesti ja/tai kevyesti ja huolehdin peruskunnos-
tani ja/tai ulkondibstdiini, jotta voisin myoés aika ajoin nautis-
kella ja jopa mdéssdadilld ajattelematta terveyttd tai kaloreita -
olenhan sen ansainnut.”

Nautintojen ansaitsemismallissa itsekurin ja itsestd huolehtimi-
sen sekd nautinnoille antautumisen heiluriliike toteutuu elaméan-
tavassa arki-juhla -jaksotusta mukaillen (vrt. perhesuuntautuneet
ja kulinaariset).

Kevyemman linjan valitseminen

“Syémisen nautinnollisuus on edelleen keskeinen tavoite jon-
ka saavutan siirtymdllé minulle mieluisissa elintarvikeryhmis-
sda kevyt-vaihtoehtoihin. Ndin voin terveydestd ja erityisesti
ulkonddstda huolehtiessani jatkaa entiseen nautintohakuiseen

tyyliin.”
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Kevyemman linjan mallissa on kyse kompromissista, jossa “kak-
ku sekd sy6dadn etta sailytetddn”. Niinpd on luontevaa, etta ke-
vyttuotteiden mainosargumentti vakuuttaa valinnan sellaiseksi,
jossa saa pitda nautintonsa samalla kun huolehtii terveydestaan,
hoikkuudestaan ja ulkonddstaan (vrt. perhesuuntautuneet).

Hyva maku on terveellistd

“Olen tarkka ruoka-ainesten valinnassa, niiden téaytyy olla
laadulkkaita, puhtaita ja siksi myos terveellisiéi - ja médrdt on
pidettédvd kohtuullisina, jotta laadulliset makunautinnot ko-
rostuisivat.”

Hyva maku on terveellistd -mallia voisi luonnehtia “nouvelle cuisi-
nen” henkiseksi ja siis (korkea)gastronomiseksi, joka harvoin to-
teutuu puhtaassa muodossa vaan pikemminkin kombinoituu edel-
lisiin (vrt. kulinaariset).

Terveellinen on hyvan makuista

“Puhdas ja luonnonmukainen on paitsi terveellistét myés hy-
vdn malkuista, ei se vdlttamditta ole gastronomista herkutte-
lua, mutta yksinkertaisia _ja konstailemattomia aitoja malku-

”

ja.

Terveellinen on hyvan makuista -malli on 1dhell4 edellista, mutta
kriteerien arvojarjestys on toisenlainen. Nyt ensisijaisena on vih-
red, luonnonmukainen terveellisyys ja sen seurannaisena hyva
maku (vrt. luontohakuiset).

Terveys lisakulutuksena*

“Syén mitd syon (vdlittémien) mielihalujeni mukaisesti ja yllé-
piddn terveyttéini muilla keinoin, esimerkiksi litkunnalla ja toi-
saalta popsimalla esimerkiksi vitamiini- ja hivenainepillerei-
tda, lisdravinteita.”

Terveys lisdkulutuksena -mallissa terveysseikat ovat melko irral-
laan ruokakayttaytymisestd, koska ruokailua ei ndhda ensisijai-
sena terveyden lahteena. Ndin ollen terveytta ei myoskaan ruokai-
lun saralla hoideta jostakin pidattaytymalla tai kevyempéaéan vaih-
tamalla vaan kuluttamalla lisda, esimerkiksi pillereita tai
lisaravinteita. Talla ratkaisulla on oma osuutensa oraalisten kes-
kuudessa ja my06s vetdytyjien piirissa, vaikkakin eri syistd. Oraa-
lisille pillerit voivat toimia voimanldhteina ja vetaytyjille myrkky-
jen vasta-aineina.
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RUOKAAN JA ATERIAAN LIITTYVIEN JANNITTEIDEN
KOKONAISUUS

Nautinnon ja terveyden seka yhteisollisyyden ja yksityisyyden va-
liset jAnnitteet ovat oleellisimmat ruokailijatyyppeja erottelevat jan-
nitteet. Suurimmassa yksittaisessi ryhmadssa perhesuuntautuneis-
sa sekd myo0s sosiaalisissa ndma jannitteet ovat kuitenkin suh-
teellisen heikkoja. Perhesuuntautuneiden ryhmassa lapsilla on
tarked ohjaava vaikutus koko perheen kaytantoéihin. Tarkempi
erottelu esimerkiksi lasten iin suhteen erilaisiin perheisiin pois-
taisi tdméan suuren ryhméan keskimaaraisyyttd. Sosiaalisten ryh-
mdssd eroja hamartaa se, ettd selkein tdhdn ruokailijatyyppiin
lukeutuvia yhdistava tekija on kiinnostus yhdessa oloon ruokai-
lun merkeissa. Samaa ruokapodytasosiaalisuutta 16ytyy myos ku-
linaaristen seka perhesuuntautuneiden keskuudessa. Sosiaalisia
ei kuitenkaan ruokakulttuuri kiinnosta samassa mdéarin kuin
kulinaarisia eikd perheyhteisollisyys samassa madrin kuin perhe-
suuntautuneita. Heita yhdistavaksi tekijdksi jaa nain ollen pelk-
ka sosiaalisuus.

Voimakkaimmillaan ruokailijatyyppeja erottelevat jannitteet ovat
kulinaarisen ja oraalisen taustalla. Tyyppien korostamat nautin-
not ovat luonteeltaan erilaisia. Tyypit poikkeavat toisistaan myos
yhdessdaterioimisen arvostuksen ulottuvuudella selvasti. Edelli-
sille syébmisen nautinto on luonteeltaan kokonaisvaltainen, ulot-
tuen ruoan aineksien valinnasta sekd ruoan valmistamisen ilois-
ta ateriaseurallisuuden arvostamiseen. Jalkimmaisille sydmisen
nautinto on yksilditynyt valittéméan mielihyvan alueeksi, jossa
omilla ruumiillisilla aistimuksilla on keskeinen rooli; kiire on, mutta
vatsa on saatava tayteen.

Ruokailijatypologian ryhmien eroja voi ehka havainnollistaa esi-
merKkilla elavastd elamastd. Tein 1980-luvulla erdan elintarvike-
yrityksen toimeksiannosta tutkimusta tiettyjen uusien tuotteiden
kehittelyn perustaksi. Tutkimus toteutettiin ryhmakeskustelutek-
niikalla, jossa joukko ihmisi4, tavallisesti 5 - 8, kutsutaan kes-
kustelemaan vaikkapa erilaisista elintarvikkeista. Muutamien tal-
laisten ryhmien jalkeen oivalletaan yleensa uudella tavalla merki-
tyksia, joita markkinoijat ovat siihen asti pitdneet itsestaan
selvyyksind tai eiviat ehka ole tulleet edes ajatelleeksi. Tassa pu-
heena oleviin ryhmiin kutsuttiin mm. ruokailutavoiltaan perinne-
sidonnaisia ihmisia seka kulinaarisia, A3-tutkimuksen késitteis-
toa kayttadksemme. Ryhman aluksi oli oleellista tunnistaa, etta
kyseessa olivat “oikeat tyypit”, muuten koko keskustelu menet-
taisi merkityksensa. Yksi maarittelyn avainkysymyksista liittyi yh-
dessa ateriointiin. Kysyin perinnesidonnaisten ryhméan osanotta-
jilta: “Kutsutteko sdannollisesti vieraita illastamaan kotiinne?”
Nopea vastaus: “ei, nyt sdannéllisesti, mutta silloin talléin”, he-
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ratti tutkijan epaluulon, mista nyt on kyse? Onkohan tama hen-
kildé varmasti oikeassa ryhmassi. Ehké kysyva ilmeeni sai puhu-
jan tarkentamaan nidkemystdan: “kerrankin sisko perheineen oli
ldhddssa sunnuntai-iltana junalle, mutta myo6hastyivat ja tulivat
takaisin. Sitten me pyydettiin heidat poytddn, kun meilla oli juuri
ruoka-aika”. Puhujalle oli taysin selvad, ettei illallisvieraita kut-
suta, mutta junasta myo6hastyminen, etenkin kun se osui oman
sdannollisen ruoka-ajan kanssa yksiin, antoi hyvan syyn poiketa
totutusta tavasta. Ruokailutavat istuvat syvassa ja niiden kaytta-
minen omien valintojen perusteena on mita luonnollisin asia.
Seka ateriakokonaisuus ettd sydtdva ruoka muodostavat oman
osansa nautinnollisesta ateriakokemuksesta. Sellainen syntyy, kun
kaikki aterian elementit ovat kohdallaan. Jokaiselle yhdeksalle
tyypille hyvan aterian elementit ovat hieman erilaisia. Yhteista on
vain se, ettd ruuan on oltava hyvaa. Siksi kulinaarinen maailma
toimii niin oivallisena viitekehyksena hyvasta ruuasta kenelle ta-
hansa kerrottaessa, vaikka vain noin joka kuudes suomalaisista
voidaankin kulinaariseksi ruokailutavoiltaan luokitella.

Terveystietoiset gy linaariset

Vakaumukselliset muiden huomiointi

Luontohakuiset Perhesuuntautuneet

universalismi hyvéantah-

toisuus Vetéytyjat

perinteet Perinnesi-

donnaiset
sailyttdminen

yhden-

itseohjautuvuus €
mukaisuus

avoimuus
muutokselle

>

virikkeisyys ___--""" % ) :
s .. ./ suoriu- turvallisuus

- ./ tuminen

hedonismi

Kulinaariset

valta
Terveystietoiset
Oraaliset

itsensé korostaminen
Sosiaaliset

Kuva 27.4. Ruokailijatypologian ryhmdt arvokartalla.
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Luku 28
Yhteiskunnallinen muutos, arvot
ja tasa-arvokisitykset

Yhteiskunta muuttuu yksildéiden arvoista riippumatta, vaikka ul-
koisilta puitteiltaan nopeasti muuttuvan maailman pinnallisessa
tarkastelussa ndma kaksi usein samaistetaankin. A3-tutkimuk-
sen tulosten perusteella on kuitenkin kyse kahdesta eri asiasta.
Yhtymé&kohtia yhteiskunnallisen muutoksen ja arvokehityksen
valilta 16ytyy lahinnd koko vaest6on nahden pienten, mutta vai-
kutusvaltaisten eliittien suunnalta (ks. luvun 14 analyysia 60-
lukulaisista ja luvun 15 analyysia markkinointi- ja media-alan
edustajista). Koko vaestodn tasolla arvojen merkitys yhteiskunnal-
lisen muutoksen kannalta on ennemminkin siind, ettd arvot an-
tavat ndkoékulman, josta tapahtuneita tai odotettavissa olevia
muutoksia arvioidaan. Omaa elaméaa ohjaavista arvoista riippuen
sama muutos voidaan kokea hyvinkin myo6nteisena tai todella kiel-
teisend asiana.

A3-tutkimuksessa yhteiskunnallista muutosta arvioitiin kolmes-
ta ndkoékulmasta (taulukko 28.1.). Aluksi selvitettiin kasityksia jo
tapahtuneista muutoksista 23 asian listan avulla kysymalld, mit-
k& naista ovat muuttuneet hyvain ja mitkd huonoon suuntaan?
Kahdessa seuraavassa kysymyssarjassa kaannettiin katse tule-
vaisuuteen. Samalla asialistaa karsittiin ja mukaan valittiin tule-
vaisuuden kannalta relevantteja teemoja. Tulevaisuutta ajatellen
kysyttiin ensin, miten vastaaja uskoi oman eldméansa kehittyvan
ldhivuosina yhdeksén asian suhteen eli missa suhteissa vastaaja
uskoi oman eldménsa paranevan ja missa heikkenevan? Kolman-
neksi kysyttiin, miten vastaajat uskoivat Suomen tilanteen kehit-
tyvan lahivuosina seitsemin asian suhteen; vaihtoehtoina olivat
hyva ja huono suunta. Jokaisessa kysymyssarjassa oli kdytetta-
vissd myo6s “en osaa sanoa” -vaihtoehto, jonka kaytté on tassd
yhteydessa tulkittava niin, etta vastaajat turvautuivat siihen, kun
eivat osanneet sanoa kumpaan suuntaan asia oli heidian mieles-
tdan muuttunut tai kehittymassa. En osaa sanoa vastauksen kay-
tosta ei siis tdssd yhteydessa voida paatelld sita, ettei vastaajan
mielestd muutosta olisi tapahtunut tai odotettavissa. Kayttamal-
14 “hyvadn” tai “huonoon” suuntaan vaihtoehtoa vastaaja siis il-
moitti havainneensa ao. asian muuttuneen ja valinnallaan kertoi,
kumpaan suuntaan muutos oli hdnen mielestadn tapahtunut tai
tapahtumassa. Tata tulkintaa tukee myo6s “en osaa sanoa” -vasta-
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usten madran huomattavan suuri ja samalla erittdin looginen vaih-
telu; konkreettiseen kysymykseen kauppojen valikoimista vain
kahdeksan prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa, mutta
kysyttdessd abstraktimmasta asiasta, poliittisesta vakaudesta,
nousi “en osaa sanoa” -vastausten maara 55 prosenttiin.

Tulokset analysoidaan kayttden indeksi-lukuja ja osittaiskorre-
laatioita. Indeksejd laskettaessa vihennetddn myonteisen kehi-
tyksen kannalla olevien osuudesta niiden osuus, jotka uskovat
kehityksen kulkeneen tai kulkevan kielteiseen suuntaan. Arvo-
konfliktitypologian ryhmia verrataan koko vaestdon indeksiluku-
jen summaan, joka kuvastaa vaestéon myonteisyyden astetta (tau-
lukko 28.1.). Viime vuosien kehitysta kysyttyjen asioiden suhteen
kuvastava indeksilukujen summa on 305, omaa henkil6kohtaista
tulevaisuutta kuvaava summa on 338 ja Suomen tulevaisuutta
kuvaava summa on -43. Indeksilukutarkastelun jdlkeen pyritdan
paikallistamaan osittaiskorrelaatioiden'! avulla asiat, jotka puh-
taimmin liittyvéat arvoihin.

Tavoitteena on niiden tulosten avulla testata A3-tutkimukses-
sa jo esitettyd ajatusta siitd, ettd maailma pyorii individualistien
ehdoilla (ks. luvut 15, 16 ja 17). Kasitys vahvistuu, jos individua-
listit ovat muita useammin sita mielta, ettd suomalainen yhteis-
kunta on kehittynyt hyvddn suuntaan. Sama paatelma voidaan
tehdd myo6s tulevaisuuden nakymien suhteen, jos ne individua-
listeista nayttavat huomattavasti valoisammilta kuin muista.

KOLME KYSYMYSSARJAA KEHITYKSEN SUUNNASTA

Kun tapahtunutta yhteiskunnallista kehitystd arvioidaan kysyt-
tyjen 23 asian suhteen, havaitaan indeksilukujen olevan positii-
visia ensimmadisten 11 asian suhteen (taulukko 28.1.). Kauppojen
valikoimien, matkailumahdollisuuksien, tiedonvalityksen ja tie-
donkulun, koulutuksen ja muilta kansoilta oppimisen, yksilon
vapauden, kulttuuritarjonnan ja terveydenhoidon koetaan kehit-
tyneen maassamme viime vuosina useammin hyvaan kuin huo-
noon suuntaan. Yhta yksiselitteinen tulos saatiin kolmen viimei-
sena listalla olevan asian suhteen. Poliitikkojen toiminta seka niin
henkil6kohtainen kuin kansainvélinenkin turvallisuus ovat kaik-
ki asioita, joiden koetaan kehittyneen huonompaan suuntaan vii-
me aikoina riippumatta arvondkékulmasta, josta asiaa katsotaan.
Muita myo6nteisempana viime vuosien kehityksen maassamme
néakevat egoistit, itsenaiset, individualistiset hedonistit sekd op-
portunistit. Ndiden ryhmien indeksilukujen summat ovat valilla
358 - 623 ja koko viestén osalta vastaava summa on 305. Kaik-
kein myonteisin kasitys viime vuosien yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestd oli egoisteilla.
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Oman tulevaisuuden suhteen kysyttiin odotuksia yhdeksan asi-
an suhteen. Nama olivat tiedonsaantimahdollisuudet, oman itsensa
ja muiden ymmartadminen, henkinen kasvu, harrastus- ja oppi-
mis- ja vaikutusmahdollisuudet, taloudellinen toimeentulo seka
henkil6kohtainen turvallisuus. Ndistd yhdeksasta asiasta koko-
naistulokset olivat selkedn positiiviset seitsemin ensimmaisen
osalta. Vaikutusmahdollisuuksien ja henkilékohtaisen turvallisuu-
den suhteen olivat kokonaistulokset nollan tuntumassa ja ryhmi-
en valilla havaittavissa selvid eroja. Muita myénteisempana oman
tulevaisuutensa nakevat itsendiset, individualistiset hedonistit,
itseohjautuvat universalistit seka egoistit. Ndiden ryhmien indek-
silukujen summat vaihtelivat valilla 400 - 505, kun koko vaeston
osalta vastaava summa on 338. Kaikkein voimakkaimmin uskoi-
vat omaan tulevaisuuteensa itsenaiset.

Kolmannessa kysymyssarjassa keskityttiin Suomen tulevaisuu-
teen. Kysymyksissd selvitettiin vastaajien kéasityksid tasa-arvon
toteutumisesta, tyollisyystilanteesta, maamme taloudesta, kansal-
lisesta turvallisuudesta, peruspalveluiden kattavuudesta, kansa-
laisten hyvinvoinnista sekd Suomen itsemaardaamisoikeudesta.
Tasta sarjasta vain tasa-arvon toteutuminen sai koko vieston ta-
solla selvasti positiivisen indeksiluvun. Suomen itsemaaraamis-
oikeuden paranemiseen tai kansalaisten hyvinvoinnin lisdanty-
miseen uskovat jaivat viahemmistoksi kaikissa ryhmissa. Muiden
kysyttyjen asioiden suhteen kokonaisindeksit olivat nollan tuntu-
massa. Kielteisestd kokonaistuloksesta huolimatta individualisti-
ryhmien eli egoistien, itsendisten ja individualististen hedonistien
kokonaisindeksit olivat positiiviset my6s Suomen tulevaisuuden
suhteen. Ndiden ryhmien lukemat vaihtelivat valilla 17 - 47 sa-
maan aikaan kun koko viestdén indeksi oli -43 ja kaikkien muiden
arvokonfliktitypologian ryhmien indeksit miinuksella. Kaikkein
voimakkaimmin uskoivat Suomen tulevaisuuteen egoistit.

Ainoat ryhmét, joiden indeksit olivat selkedsti muuta vdestoéa
positiivisemmat kaikkien kolmen ndkékulman suhteen olivat in-
dividualistiryhmat eli itsenaiset, individualistiset hedonistit sek&
egoistit. Lisdksi kéavi ilmi, etta opportunistit kokivat viime vuosien
kehityksen keskimddraista myonteisempand asiana ja, etta itse-
ohjautuvat universalistit uskoivat keskimadraista voimakkaam-
min omaan tulevaisuuteensa. Kokonaistulokset tukevat selvasti
késitysta siitd, ettd maailma pyorii individualistien ehdoilla.
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Itseohjautuva universalisti ja yhteiskunnallinen kehitys

Itseohjautuvan universalistin ndkdékulmasta viime aikojen yhteis-
kunnallisessa kehityksessa on sekd myodnteisid, etta kielteisia piir-
teita (indeksilukujen summa 282 vs. vaestd 305). Ryhma nikee
oppimisen muilta kansoilta kehittyneen huomattavan myonteisella
tavalla aivan kuten turvallisuushakuiset universalistitkin. Kult-
tuuritarjonta puolestaan on asia, joka yhdistda kahta, arvoiltaan
hyvin erilaista ryhmdaa. Sekd itseohjautuvat universalistit etta
egoistit kokevat sen kehittyneen myoénteiselld tavalla. Suhtautu-
minen ulkomaalaisten midariddn maassamme on taas asia, joka
erottaa em. ryhmat selkeésti toisistaan. Itseohjautuvien univer-
salistien mielestd ulkomaalaisten maiara maassamme on kehitty-
nyt hyvadn suuntaan ja egoistien mielestd huonoon. Kun samalla
tiedetdan ulkomaalaisten maaran lisdantyneen, toimii tdma kysy-
mys hyvind suvaitsevaisuuden mittana.

Itseohjautuvien universalistien usko omaan tulevaisuuteensa
on keskimdadraistd vahvempi (indeksilukujen summa 414 vs. va-
estd 338). Heidan tulevaisuuden uskonsa rakentuu lisdantyvan
itseymmarryksen ja henkisen kasvun, oppimismahdollisuuksien
sekd siihen, ettd he uskovat oppivansa ymmartdmaan muita ih-
misid entistid paremmin. Suomen tulevaisuuden itseohjautuvat
universalistit ndkevat melko synkkdna (indeksilukujen summa -
58 vs. vaestd -43). Muihin ryhmiin verrattuna erityisesti heiddn
uskonsa peruspalveluiden kattavuuteen tulevaisuudessa on heik-
ko.

Itsendinen ja yhteiskunnallinen kehitys

Itsenaisten mielesta asiat Suomessa ovat viime aikoina kehitty-
neet mieluummin hyvddn kuin huonoon suuntaan (indeksiluku-
jen summa 600 vs. vaestd 305). Koko vaestdon verrattaessa itse-
ndisten asialista on ldhes samassa jarjestyksessa. Yksilon vapa-
uksien ja terveydenhoidon he kokevat kehittyneen myonteisemmin
kuin muu vaesto. Taulukon 28.1. asialistan viisi viimeista asiaa
ovat myo0s itsendisten listalla miinuksella, mutta naistakin he
nakevat useimpien kehittyneen myoénteisemmin kuin muut ryh-
madt; vain henkilokohtaisen turvallisuuden heikkenemisessa he
ovat ldhelld koko vaeston lukuja.

Omaan tulevaisuuteensa itsenaiset uskovat selvasti muita ryh-
mid voimakkaammin (indeksilukujen summa 505 vs. vaestd 338).
Oman itsensa tai muiden ihmisten ymmartamisen kehittymiseen
he eivit kuitenkaan usko sen useammin kuin muutkaan, mika
on kuvaava esimerkki siitd, ettd itsendisten maailma pyorii vah-
vasti heiddn oman itsensa ympérilla. Suomen tulevaisuudesta it-
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sendisilld on keskimdariistd myonteisempi kasitys (indeksiluku-
jen summa 35 vs. vaesto -43), vaikka maamme talouden positiivi-
seen kehitykseen, kansalaisten hyvinvoinnin lisddntymiseen ja
Suomen itseméaarddmisoikeuden paranemiseen uskovat jaavatkin
ryhmassa selkedksi vihemmistoksi.

Individualistinen hedonisti ja yhteiskunnallinen kehitys
Individualistisia hedonisteja yhdistdd itsenaisiin se, ettd myos tdma
ryhmad, kokee yhteiskunnallisen kehityksen kulkeneen mieluum-
min hyvaan kuin huonoon suuntaan (indeksilukujen summa 452
vs. vdestd 305). Aivan yhtd myonteisend he eivit kuitenkaan ke-
hitysta pida kuin mité itsendiset tekivat. Suurimmat erot naiden
kahden ryhmaén valilta 16ytyvat terveydenhoidon, liikenneturvalli-
suuden ja poliitikkojen toiminnan osalta, joista individualistisilla
hedonisteilla on synkempi kasitys kuin itsenaisilla.

Individualististen hedonistien usko omaan tulevaisuuteen on
vahva (indeksilukujen summa 481 vs. videstd 338). Ainoastaan
tiedonsaantimahdollisuuksien sekd oman itseymmarryksensa
kehittymisen suhteen heiddn uskonsa tuntuu hieman horjuvan.
Suomen tulevaisuudesta ryhmalla on keskimaardista myoénteisem-
pi kasitys (indeksilukujen summa 17 vs. vaest6 -43). Heiddn us-
konsa tasa-arvon toteutumiseen on yhtd vahva kuin muillakin
individualisteilla. My6s peruspalveluiden kattavuuteen ryhma
uskoo tulevaisuudessa.

Kollektiivinen hedonisti ja yhteiskunnallinen kehitys

Kollektiiviset hedonistit poikkeavat individualistisista vastineis-
taan selvasti, kun arvioidaan ndiden kahden ryhméan ndkemyksia
tapahtuneesta yhteiskunnallisesta kehityksesta. Kollektiivisten
hedonistien késityksen mukaan kehitys on kulkenut huonoon
suuntaan (indeksilukujen summa 212 vs. vaesté 305). Ainoas-
taan hyvantahtoisilla kollektiivisilla on asiasta vield synkempi
kasitys. Kollektiivisten hedonistien kasitys kehityksen suunnasta
ei ole minkdan kysytyn asian suhteen selkedsti myonteisempi kuin
muilla ryhmilla. Selvasti muita kielteisemmin he kokevat kehitty-
neen tiedonkulun, yksilén vapauksien ja poliittisen vakauden.
Lisdksi he ovat yhta kielteiselld kannalla ulkomaalaisten maaran
suhteen kuin egoistitkin.

Kollektiivisten hedonistien usko omaan tulevaisuuteensa on la-
hes samalla tasolla kuin véaestdon keskiméérin (indeksilukujen
summa 318 vs. vaestd 338). Suomen tulevaisuudesta ryhméan
késitys on heikompi kuin vaestén keskimdaarin (indeksilukujen
summa -68 vs. viesto -43), vaikka mikaan yksittdinen osio ei voi-
makkaasti keskiarvosta poikkeakaan.
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Egoisti ja yhteiskunnallinen kehitys

Egoistit kokevat asioiden kehittyneen Suomessa hyvaidn suuntaan
(indeksilukujen summa 623 vs. vaesto 305). Tassa suhteessa hei-
dan kasityksensa on myonteisempi kuin millddn muulla ryhmal-
l1a. Erityisen selvasti he korostavat yksilén vapauksien, kulttuuri-
tarjonnan, tybnhakumahdollisuuksien ja suomalaisen hyvinvoin-
nin kehitystd muihin verrattuna. Myo0s televisio-ohjelmat ovat
egoistin mielestd kehittyneet myonteiseen suuntaan. Egoistit ovat
my0s ainoa ryhmad, jonka enemmistd on sitd mielta, ettd suuryri-
tysten toiminta on kehittynyt hyvaan suuntaan. Myoénteista egoistin
nakokulmasta on myos se, etteivat he koe henkilokohtaisen tur-
vallisuuden tai poliitikkojen toiminnan heikentyneen samassa
maarin kuin muu vaesto. Ainoa egoistin kannalta selkean kieltei-
nen kehityspiirre muuhun vaesté6n verrattuna on jo mainittu ul-
komaalaisten lisddntyvda maira maassamme.

Egoistien usko omaan tulevaisuuteen on myo6s korkeammalla
kuin vaestdssa keskimaarin (indeksilukujen summa 400 vs. Vva-
estd 338). Henkisen kasvun, oman itseymmarryksen sekd mui-
den ihmisten ymmartamisen kehittymisen suhteen egoistit kui-
tenkin jaavat keskiarvoa alemmaksi. Kun em. tiedon yhdistda
huoleen ulkomaalaisten maaran kehityksestd maassamme, ker-
too se ryhmin suvaitsemattomuudesta. Suomen tulevaisuuden
suhteen egoistien kéasitykset ovat selkedsti optimistisemmat kuin
muilla ryhmilla (indeksilukujen summa 47 vs. viaesto -43). Erityi-
sesti he uskovat tasa-arvon toteutumiseen, tyollisyyden parane-
miseen sekd myonteiseen talouskehitykseen. Peruspalveluiden
kattavuuden he eivat usko kehittyvdn parempaan suuntaan.

Turvallisuusmielinen ja yhteiskunnallinen kehitys
Turvallisuusmielisten kasitys tapahtuneesta kehityksestd maas-
samme noudattelee paapiirteissdan koko vaestoén keskiarvoja (in-
deksilukujen summa 252 vs. vaestd 305). Yhdenkaan asian suh-
teen he eivat poikkea totaalituloksesta positiiviseen suuntaan.
Kielteiseen suuntaan he sitd vastoin poikkeavat kolmen asian
suhteen. Oppiminen muilta kansoilta, kulttuuritarjonta ja ulko-
maalaisten madrd maassamme ovat kehittyneet heidan mieles-
td4an huonompaan suuntaan kuin viestdssa keskimaarin. Turval-
lisuusmieliset edustavat kolmatta ulkomaalaisten suhteen suvait-
sematonta arvoryhmdié kollektiivisten hedonistien ja egoistien
ohella.

Turvallisuusmielisten usko omaan tulevaisuuteensa ei oleelli-
sesti poikkea vaestdkeskiarvosta (indeksilukujen summa 306 vs.
vaestd 338). Omiin oppimismahdollisuuksiinsa he kuitenkin us-
kovat selvasti keskimdaraistd harvemmin. Usko Suomen tulevai-
suuteen on turvallisuusmielisten keskuudessa hieman keskimaa-
raistd heikompi (indeksilukujen summa -56 vs. viaesto -43).
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Turvallisuutta arvostava universalisti ja yhteiskunnallinen kehitys
Turvallisuutta arvostavien universalistien kisitykset viime aiko-
jen kehityksesta eiviat dramaattisesti poikkea koko vaestén luke-
mista (indeksilukujen summa 289 vs. vaestd 305). Ryhméan mie-
lestd oppiminen muilta kansoilta ja televisio-ohjelmat ovat kehit-
tyneet hyvididn suuntaan. Terveydenhoito, peruspalveluiden
kattavuus, suuryritysten toiminta sekd henkil6kohtainen turval-
lisuus ovat kaikkia asioita, joiden tdma ryhma kokee kehittyneen
kielteisemmin kuin viestd keskiméaarin.

Turvallisuutta arvostavien universalistien usko omaan tulevai-
suuteensa on lahes samalla tasolla kuin viaestdssa keskimaarin
(indeksilukujen summa 274 vs. vaesto 338). Ryhmén usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja henkil6kohtaiseen turvallisuuteen-
sa on kuitenkin selvasti heikompi kuin muissa ryhmissa. Usko
omaan taloudelliseen toimeentuloonsa tulevaisuudessa ryhméan
keskuudessa on erittdin matalalla tasolla, yhta heikko késitys ta-
loudellisesta tulevaisuudestaan on vain hyvantahtoisilla kollek-
tiivisilla. Turvallisuutta arvostavien universalistien usko Suomen
tulevaisuuteen on heikompi kuin yhdelldkaan toisella ryhmalla
(indeksilukujen summa -95 vs. vaest6 -43). Erityisesti he epdile-
vit tasa-arvon toteutumista sekd peruspalveluiden kattavuutta.

Hyvantahtoinen kollektiivinen ja yhteiskunnallinen kehitys
Hyvantahtoisten kollektiivisten kasitykset tapahtuneesta kehityk-
sesta ovat kaikkein kielteisimmat (indeksilukujen summa 107 vs.
vaestd 305). Vain terveydenhoidon kehityksesta heilla on hieman
myonteisempi kasitys kuin vaestolld keskimaarin ja henkilokoh-
taisen turvallisuuden kehityksesta heidan kasityksensa on yhta
heikko kuin véaestolla keskimddrin. Kaikkien muiden Kysyttyjen
asioiden suhteen hyvintahtoisten kollektiivisten kéasitykset tapah-
tuneesta kehityksesta ovat kielteisemmat kuin viesto6lla keskimaa-
rin.

Myo6s oman tulevaisuutensa suhteen hyvantahtoiset kollektiivi-
set ovat kaikkia muita ryhmid pessimistisempia (indeksilukujen
summa 202 vs. vaestd 338). Eikd Suomen tulevaisuuskaan heis-
sd juuri toivoa herata (indeksilukujen summa -86 vs. vaesto -43).
Erityisesti ryhmaa huolettaa kansallinen turvallisuus.

Opportunisti ja yhteiskunnallinen kehitys
Opportunistien kisitys tapahtuneesta kehityksesta on jonkin ver-
ran myonteisempi kuin vaestolla keskimdéarin (indeksilukujen
summa 358 vs. viestd 305). Terveydenhoidon ja peruspalveluiden
kattavuuden kehityksestd heilld on keskimdaaraista myoénteisem-
pi kéasitys. Tavaroiden hintatason kehityksesta heidan kéasityk-
sensd puolestaan on vihemman kielteinen.
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Oman tulevaisuuden uskonsa suhteen opportunistit ovat lahel-
la vaestokeskiarvoa (indeksilukujen summa 279 vs. viaesté 338).
Ainoastaan oman henkisen kasvunsa suhteen heiddn uskonsa jaa
selvisti viestOkeskiarvosta. Heidan uskonsa Suomen tulevaisuu-
teen on samalla tasolla kuin vaestolla keskiméarin (indeksiluku-
jen summa -38 vs. vaesto -43).

YHTEISKUNNAN KEHITYS HELLIT INDIVIDUALISTEJA
Maassamme viime vuosina tapahtuneen ja 1dhivuosina odotetta-
vissa olevan kehityksen suhteen individualistisilla ryhmilla on
selkedsti myodnteisempi késitys kuin muilla. Edellad esitelty ana-
lyysi arvokonfliktitypologian ryhmien nidkemyksista yhteiskunnal-
lisesta kehityksestd tuki kiistatta kasitysta siitd, ettd maailma
pyorii individualistien ehdoilla. Kuvaan 28.1. on koottu osittais-
korrelaatioanalyysissa paljastuneet tilastollisesti merkitsevét jan-
nitteet eri kehitysaspektien ja kymmenen arvon valilla. Nama kes-
kittyvat selvasti seuraaviin kolmeen teemaan:

- suvaitsevaisuuteen
- taloudelliseen menestykseen
- itsensa kehittidmiseen

Suvaitsevuuden parhaita indikaattoreita on suhtautuminen lisdan-
tymassa olevaan, joskin edelleenkin vdhdiseen, ulkomaalaisten
madrddn maassamme. MyOs oppiminen muilta kansoilta kysyy
suvaitsevaa mielta. Toisille nama ovat selvasti myodnteisia asioita,
toisille eivat. Universalismi ja itseohjautuvuus ovat selkeimmin
suvaitsevaisuuteen positiivisesti yhdistyvat arvot. Ne korreloivat
positiivisesti seka ulkomaalaisten maaraan etta oppimiseen muil-
ta kansoilta. Itseohjautuvuudessa on kuitenkin voimakkaasti
mukana oppimisen ja oman henkisen kasvun elementtejd. Tassa
mielessa itseohjautuvuuden yhdistyminen suvaitsevuuteen on
sekundaarinen yhteys; itseohjautuva ihminen on suvaitsevainen,
jos se auttaa hanta oppimaan uutta, ei valttdmatta muuten. Su-
vaitsevaisuuden vastapooleja 16ytyy kahdelta suunnalta. Toinen
vastapooli 16ytyy vallan alueelta, jossa painottuu selkedsti ulko-
maalaisvastaisuus. Vieraiden kulttuurien edustajia on vaikeampi
hallita kuin maanmiehid, joiden tavat tunnetaan. Toinen vasta-
pooli 16ytyy perinteiden ja yhdenmukaisuuden alueilta. My6s nailla
arvoalueilla vierasmaalaisuus saatetaan kokea uhkana. Toinen se-
litys 16ytyy kulttuurisen avautumisen alueelta. Jo se voi huoles-
tuttaa perinteitd ja yhdenmukaisuutta arvostavaa ihmista, etta
Suomi on nykyisin huomattavasti avoimempi ulkomaisille kult-
tuurivaikutteille kuin takavuosina, jolloin ideat siivildityivat meil-
le paddasiassa Ruotsin kautta. Esitettyd tulkintaa tukee analyysi
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omaan tulevaisuuteen liittyvien asioiden suhteesta arvoihin. Oma
henkinen kasvu sekd oman itsensd ja muiden ihmisten ymmarta-
misen kehittyminen korreloi positiivisesti em. suvaitsevuusarvoi-
hin, erityisesti universalismiin. Kielteisesti naihin korreloivat val-
ta ja perinteet. Kun pitdydytdéan perinteessa tai pyritdan tekemaan
asioita niin, ettd yhteiskunta sita arvostaa, ei valttamatta pystyta
uusiutumaan.

Taloudellisen menestyksen arvostuksen selkeimpia indikaatto-
reita on suhtautuminen suuryritysten toimintaan. Tassa suhteessa
l6ytyy selked positiivinen korrelaatio valtaan ja suoriutumiseen.
Henkilokohtaisen tulevaisuuden suhteen valtaan ja suoriutumi-
seen korreloivat positiivisesti taloudellinen toimeentulo seka hen-
kilokohtainen turvallisuus ja vaikutusmahdollisuudet. Negatiivi-
sesti suuryritysten toimintaan korreloi universalismi, joka korre-
loi my6s negatiivisesti em. henkilokohtaisiin mittoihin. Télle
samalle jannitteelle asettuu myo6s suhtautuminen suomalaiseen
hyvinvointiin. Universalistit kokevat sen kehittyneen huonompaan
suuntaan ja suoriutujat parantuneen. Vastakkain talla jannitteella
asettuvat selvasti oma etu ja yhteinen etu.

Itsensa kehittdmisen suhteen voimakkain jannite painottuu
arvokartalla suoriutumisen, hedonismin ja virikkeisyyden seka
universalismin ja turvallisuuden muodostamaksi kolmioksi. Suo-
riutumista, hedonismia ja virikkeisyytta arvostavat kokevat kou-
lutuksen, tiedonkulun ja mainonnan kehittyneen hyvaan suun-
taan. Nama individualistiset arvot selvastikin auttavat pysymaan
ajan hermolla. Taméan vastapoolina esiintyy universalismi ehka
jonkinlaisena kriittisend ndkemyksena. Turvallisuutta arvostavil-
le nykyinen kehitys sitd vastoin on erdédnlaista jatkuvaa mahdolli-
suuksien menetysta. Paitsi em. asioihin, korreloi turvallisuus ne-
gatiivisesti henkilokohtaisiin harrastus- ja oppimismahdollisuuk-
siin, tiedonsaantimahdollisuuksiin ja jopa omaan henkiseen
kasvuun. Tuntuu silta, ettd ihmiset, joiden elamaa turvallisuus
hallitsee, joutuvat jattaytymadn sivuun hyvin monista asioista
nopeasti ulkoisilta puitteiltaan muuttuvassa maailmassa.

Maailma on viime vuosina kehittynyt ja sen uskotaan lahivuosi-
na kehittyvan suuntaan, joka miellyttdd enemman individualisti-
sia kuin muita vaestdéryhmid. Arvojen tasolla ndkemykset yhteis-
kunnallisesta muutoksesta paikallistuvat arvokartan padjannit-
teille. Kartan vaaka-akselilla kamppailevat uusi ja vanha,
pystyakselilla oma etu ja yhteinen etu. Kyse on ihmisyyden ikui-
sista jannitteista, jotka saavat erityiset ilmenemistapansa kulloi-
sessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa.
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Kuva 28.1. Yhteiskunnallisen muutoksen jéinnitteitéi arvokartalla.

MITA TULEVAISUUDEN KUVAT MERKITSEVAT TASA-ARVON
KANNALTA?

Tasa-arvouskomukset suhteessa muihin arvoihin
Tasa-arvoon liittyvat tulevaisuuden uskomukset muodostavat sel-
kedn valopilkun muutoin melko synkidksi uskotussa tulevaisuu-
dessa. Tasa-arvo on ainoa asia, jonka kysytyista seitsemésta us-
kottiin kaikissa arvokonfliktitypologian ryhmissa kehittyvan sel-
keasti myodnteiseen suuntaan. Kiintoisaa on kuitenkin se, etta
vaikka tasa-arvoon uskotaan, saatetaan se ndhda hyvinkin eri
merkityksissd omista arvoldhtdkohdista ja ymmarryksesta riip-
puen. Arvokonfliktitypologian ryhmissé tasa-arvouskoa mittaavat
indeksiluvut vaihtelivat valilla 17 ja 47. Suomen tulevaisuuden
kehitykseen kaikkein pessimistisimminkin suhtautuvat turvalli-
suutta arvostavat universalistit uskoivat Suomen kehittyvan kui-
tenkin tasa-arvoasioissa useammin myoénteiseen kuin kielteiseen
suuntaan. Heiddn indeksilukunsa oli 17, eli he edustivat tasa-
arvon suhteen muita vihemmaén optimistista nakemystd, vaikka
optimismia olikin heiddn ndkemyksessaidn havaittavissa. Muita
myonteisempaan tasa-arvokehitykseen uskoivat egoistit, itsendi-
set ja individualistiset hedonistit. Tulosta tulkittaessa kannattaa
ottaa huomioon se, ettd arvokonfliktitypologian ryhmista juuri
turvallisuutta arvostavat universalistit pitavat tasa-arvoa selvasti
tarkedmpana itselleen kuin muut ryhmaét ja myos liittivat siihen
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Mista

oikeudenmukaisuuden muita useammin. Individualistiryhmat
puolestaan selvasti vihattelivat tasa-arvon merkitysta.

Tasa-arvolla on erityinen merkitys verrattaessa Suomea muihin
kulttuureihin. Schwartzin vertailututkimuksessa Suomi painot-
tuu tasa-arvoon sitoutuvien maiden ryhmaan (ks. luku 11). Tasta
huolimatta tasa-arvo ei ylla kovin korkealle koko vieston arvohie-
rarkiassa. Vuonna 2001 se sijoittui sijalle 18. Kymmenen vuotta
aikaisemmin sen asema oli suurin piirtein yhta tarked, mutta kuten
arvomuutosten késittelyn yhteydessa todettiin, menetti tasa-arvo
merkitystddn vuosikymmenen puolivalissd, hyvien aikojen koitta-
essa. Tuolloin sen sijaluku oli niinkin alhainen kuin 27.

Se, etta tasa-arvon koettu tarkeys vaihtelee arvoiltaan erilais-
ten ihmisten keskuudessa, ei ole yllatys. Koska tasa-arvo on kui-
tenkin erityisen keskeisessa asemassa suomalaisen hyvinvointi-
valtion perusteita ajatellen, tutkitaan seuraavassa yksityiskohtai-
semmin myo6s niitd merkityksid, joita arvoiltaan erilaiset ihmiset
liittavat tasa-arvon kasitteeseen. Tasta ndkoékulmasta tasa-arvoa
ei olekaan juuri tutkittu; ilmeisen vahvana oletuksena on ollut se,
ettd tasa-arvo tarkoittaa eri ihmisille samoja asioita. Ennen mer-
kitysanalyysia on kuitenkin valttamaténta luoda historiallinen
katsaus tasa-arvon késitteeseen, joka on muuttunut eri aikakau-
sien julistuksissa melkoisesti. On nimittdin ilmeistd, etta tasa-
arvon késitteellisessa perustassa tapahtuneet muutokset antavat
nykyihmiselle mahdollisuuden tulkita tdman, aiemmin yhteiskun-
nallisen edistyksen tarkeana apuvalineena pidetyn arvon yksilol-
liseksi identiteettipolitiikaksi, jonka mukaan jokaisella on oikeus
olla mita on.

tasa-arvoajattelu sai alkunsa?
Tasa-arvoa pidetaan lansimaisessa ajattelussa ldhes kyseenalais-
tamattomana arvona, kun siitd puhutaan poliittisissa ohjelmaju-
listuksissa tai kulttuurisissa kannanotoissa. Samalla tilanne on
tietylla tavalla paradoksaalinen. Kun pyrkimys tasa-arvoon néah-
ddan yha yleisemmin itsestddn selvana kehityssuuntana, yhteis-
kunnallisen edistyksen keskeisend paamaarand, on itse kdsite
muuttunut epamdadrdiseksi ja jopa ristiriitaiseksi, kuten tdman
luvun lopulla esitettavista kyselytuloksista tullaan havaitsemaan.
Historiallisesti tasa-arvo kytkeytyy yksilon itsemdaraamista ja
vapautta korostavaan poliittiseen liikkeeseen ja tasa-arvokasit-
teen filosofiset juuret 10ytyvat antiikin Kreikasta ja juutalais-kris-
tillisesta perinteestd. Ranskan porvarillisen vallankumouksen
(1789) iskulause “vapaus, veljeys, tasa-arvo” kiteyttda poliittisen
tasa-arvoaatteen perustan. Iskulause suuntautui sdatyhierarki-
oita ja naihin liittyvid epaoikeudenmukaisiksi ymmarrettyja val-
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tarakenteita vastaan. Tassa suhteessa iskulauseen kolme periaa-
tetta maarittyivat lahtokohtaisesti negaatioidensa kautta:

- Ihmisten eli yhteiskunnan jasenten oli vapauduttava vanhan
alistavan sdaty-yhteiskunnan kahleista.

- Thmisten keskindisten suhteiden oli rakennuttava pikemmin-
kin yhdenvertaisen veljeyden periaatteille kuin hierarkkisille
valtasuhteille, joissa huolehtiva paternalismikin ndhtiin yksi-
l16llistd itsemadradmista ja vapautta tukahduttavaksi alistami-
sen muodoksi.

- Tasa-arvoon perustuvan kansalaisyhteiskunnan - ja sittemmin
demokraattisen poliittisen jarjestelman - oli kumottava niin
ankaran ja alistavan isan kuin huolehtimalla holhoavan aidin
valta seka lyottaydyttava yhteen - veljina ja (mydhemmin myds)
siskoina - ja luotsattava yhteiskuntaa kansanvallan nimissa
kohti valoisampaa tulevaisuutta.

Tuolla historiallisella kaudella porvarillisen vallankumouksen is-
kulauseen kolmella periaatteella oli mullistava vaikutus - ei pel-
kastaan yhteiskunnallis-poliittisessa ja taloudellisessa katsannos-
sa vaan yleisemmin uuden ihmiskasityksen muotoutumisessa.
Vasta nyt syntyi késitys sekd ihmisesta yleensa ettd ihmisyksilon
erityisyydesta - eli tuttujen laulujen sanoja mukaillen: “jokainen
ihminen on laulun arvoinen” tai jopa “me oomme sankareita kaik-
ki” - jos ei muuta niin ainakin oman eldmidmme sankareita, tah-
doimmepa tai ei. Mutta yhta kaikki, kaksi iskulauseen periaat-
teista - vapaus ja tasa-arvo - mdadrittyivat edelleenkin negatiivi-
sessa muodossa. Vapaus oli vapautta jostakin, eli rajoittavista
yhteiskunnallisista valtasuhteista. Tasa-arvo puolestaan naiden
samojen alistavien hierarkioiden vastustamista siksi, ettd ne pe-
rustuivat periaatteisiin, jotka olivat “tavallisten” kansalaisten ulot-
tumattomissa. Ranskan porvarillisessa vallankumouksessa nama
“tavalliset kansalaiset” olivat porvareita, joille yksil6llinen vapaus
oli ehto yrittdjyydelle ja tavoitellun aseman saavuttamiselle, niin
taloudellisessa, sosiaalisessa kuin kulttuurisessakin mielessa.
Vasta myohemmin kansalaisyhteiskunnan jasenyys on laajentu-
nut kattavaksi kansallisvaltioiden (ja niitd suurempien poliittis-
taloudellisten yhteenliittymien) kansalaisuudeksi, jonka toki voi
edelleenkin menettdd mutta vain poikkeustapauksessa ja maara-
ajaksi, erityisesti silloin kun kansalainen on rikkonut yhteiskun-
nan kaikkia jasenid koskevia perussaantgja vastaan.
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Tasa-arvo epamaaraistyy siirryttdessa yhteis6sta yksilon tasolle!
Historiallisessa katsannossa tasa-arvo kasitteen epdmaaraistymi-
nen etenee samaan tahtiin kasitteen negatiivisen maarittelype-
rustan rapautumisen kanssa. Kun periaatteessa kaikilla yhteis-
kunnan (aikuisilla) jasenilld on yhtdlaiset kansalaisoikeudet - de-
mokraattisessa jarjestelmassa yksi ddni, juridisessa jarjestelméassa
yhdenvertaisuus lain edessa jne. - menettda tasa-arvo alkuperai-
sen emansipaatiomerkityksensa eli negatiivisen “irti sorrosta”-
perustansa. Nain siitd huolimatta, ettd poliittinen ja juridinen
yhdenvertaisuus toteutuivatkin ldhinnd muodollisina periaattei-
na. Kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, mutta vain tuo-
miot vaihtelevat, kuten 1960-luvun poliittinen laululiike asian il-
maisi.

Porvarillisen vallankumouksen nakékulmasta tasa-arvo oli va-
pautumista vanhan jarjestyksen kahleista, yrittdmisen ja laajem-
min itse tekemisen ja ilmaisun vapauteen, jonka ainoana rajoit-
teena oli hankalaksi osoittautunut (kantilainen) eettinen ehto:
oman vapauden kayttd ei saanut rajoittaa toisen yhtaldista oike-
utta oman vapautensa toteuttamiseen. Niin kauan kun kyse oli
vanhan feodaalisen rakenteen murtamisesta, ei tdlla eettisella
ehdolla ollut paljoakaan merkitystd, mutta kun vanha valta alkoi
vaistya ja yha laajemmat kansankerrokset vaativat omien oikeuk-
siensa ja etujensa tunnustamista - erityisesti 1800-luvulla jarjes-
taytyneen tyodvaenliikkeen muodossa - muuttui tilanne olennai-
sesti. Porvarillisen vallankumouksen pyhaa kolminaisuutta (va-
paus, veljeys ja tasa-arvo) vastaan noustiin uudenlaisin
argumentein:

- porvarillinen yrittdmisen vapaus toteutui ty6laisen vapauden
riiston kustannuksella - eli em. eettistd ehtoa ei noudatettu

- kapitalistisessa markkinataloudessa ostajan ja myyjan vaihto-
suhteen muodollinen tasavertaisuus katki taakseen todellisen
eriarvoisuuden ja alistussuhteen eli palkkatyolaisen “riiston”,
kuten Marx “Pddomassaan” asian teoreettisesti muotoili.

Myos tyolaisten vallankumoukseen liittyvissa tasa-arvon maarit-
telyissa oli oleellista niiden véalineellinen merkitys yhteiskunnalli-
sen edistyksen eteenpdin viemiseksi. Tasa-arvovaatimukset koh-
distuivat kapitalistista riistoa vastaan. Kapitalistit eivat kuiten-
kaan olleet valmiit luopumaan oikeuksistaan ja siksi nousi
tarkedksi kysymys siitd, kenen niakokulmasta tasa-arvoa katso-
taan.
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Tasa-arvon uudelleen maarittely modernissa yhteiskunnassa

Tassa vaiheessa alkaa tasa-arvokisitteen loputon uudelleenmaa-
rittely, jonka keskeisen tavoitteen muodosti pyrkimys loytaa ka-
sitteelle positiivinen perusta. 1800-luvulta lahtien tdma positiivi-
sen perustan metsastys liittyi filosofis-antropologiseen pohdintaan
ihmisyyden yleisista piirteista seka erityisesti pyrkimykseen maa-
ritella periaatteessa kaikkia koskevat inhimilliset tarpeet - fyysi-
sistd perustarpeista korkeampiin henkisiin tarpeisiin - joiden to-
teuttamiseen jokaisella oli oikeus pelkdan ihmisyytensa perusteel-
la.

Yhteiskunnallispoliittisissa julistuksissa ndma inhimilliset tar-
peet tosin maariteltiin konkreettisemmin yhteiskunnalliseen ja
historialliseen tilanteeseen suhteuttaen mutta yhta kaikki, inhi-
millisten tarpeiden ja oikeuksien valinen kytkds nojautui viime
kadessd universalistiseen késitykseen ihmisolemuksesta. YK:n
“ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus” (1948) on itse asi-
assa tdmadan linjauksen suuri synteesi, jonka on maara toimia oi-
keudenmukaisuus- ja tasa-arvokehityksen normatiivisena (posi-
tiivisena) maarittelyperustana. Siihen on kirjattu paitsi kaikki
perustavat yksilon “vapaudet” (em. eettisen ehdon rajaamana) myos
koko joukko “oikeuksia”, jotka tukeutuvat yleisinhimillisten tar-
peiden - “ihmisarvoisen elAmin” - normatiiviseen perustaan (ar-
tiklat 22 - 28). Naiden (negatiivisesti madarittyvien) vapauksien ja
(positiivisesti maariteltyjen) oikeuksien synteesi kiteytyy vihdoin
toiseksi viimeisessa artiklassa (29), jossa muistutetaan oikeuksi-
en kdantoépuolesta eli “jokaisen ihmisen” velvollisuuksista “yhteis-
kuntaa kohtaan, koska vain sen puitteissa hanen yksil6llisen ole-
muksensa vapaa ja tdaysi kehitys on mahdollinen” (kursivointi li-
satty).

Myodhemmassa modernien lansimaisten yhteiskuntien kehityk-
sessd - varsinaisesti toisesta maailmansodasta nykyhetkeen - van-
hat kollektiiviset erojen ja eriarvoisuuksien jasennykset (sdadyt,
luokat) ovat menettdneet yha enemman merkitystdén ja korvau-
tuneet uudella kaksijakoisella asetelmalla. Yhtdalta yksilollisty-
miskehitys on tuottanut joukon erojen ja eriarvoisuuksien asteik-
koja - tulotaso, koulutustaso jne. Toisaalta vanhojen kollektiivis-
ten sadty- tai luokkaeroja ilmentévien jasennysten sijaan on
noussut kaksi, koko yhteiskuntaa koskevaa uutta tasa-arvopyr-
kimyksen keskeistd paamadrad. Naistd ensimmadinen on suku-
puolikysymys, erityisesti taistelu seksismia sekd naissukupuolen
syrjintda vastaan. Toinen paamaara liittyy rasisminvastaiseen tais-
teluun yleisemminkin ja erityisesti suhtautumiseen etnisiin ryh-
miin ja maahanmuuttajiin, joiden osuus lansimaissa on jatku-
vasti kasvanut.
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Naiden yhteiskunnallisten pddteemojen lisdksi tasa-arvoajatte-
Iu on laajentunut erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien ja osa-
kulttuurien olemassaolon tunnustuskysymykseksi, usein jopa
tunnustamisen vaatimukseksi. Viimemainittujen my6td on syn-
tynyt uusia areenoita tasa-arvokeskustelulle. Tyypillisid esimerk-
keja tallaisista ovat:

- ikdédn ja ikdantymiseen liittyvat jaottelut, kuten keskustelu iké-
rasismista tai eldakkeiden méadarittymisperiaatteista.

- suhtautuminen seksuaalisiin vihemmist6ihin, kuten homojen
ja lesbojen liittoihin sekd heidan oikeuteensa adoptoida lapsia.

- keskustelu vammaisten tarjottavista yhteiskunnallisista palve-
luista.

Varhaisen, Ranskan vallankumouksen aikaisen tasa-arvoajatte-
lun ldhtokohtana oli toisaalta se, ettd yhteiskunnalliset erot saa-
vat perustua vain yhteisen edun tavoitteluun. Tama lisdksi koros-
tettiin sita, etta yksilolliset erot sallitaan, jos ne palvelevat yhtei-
sen edun tavoittelua. Nama molemmat yhdessd mahdollistavat
esimerkiksi yhteiskunnallisen tyonjaon sekd myos sen, etta jo-
kaista tehtavaa hoitamaan voitiin valita lahjakkain henkil6. Ny-
Kkyinen tasa-arvoajattelun muuttuminen yksil6lliseksi identiteet-
tipolitiikaksi puolestaan voi toisaalta johtaa yksil6llisten erojen
kiistimiseen ja toisaalta se voi johtaa siihen, etta yhteiskunnalli-
sesti relevantit erot redusoidaan yksil6lliseksi vaihteluksi. Molem-
missa tapauksissa kantilainen eettinen ehto voi osoittautua tasa-
arvon kannalta mahdottomaksi toteuttaa. Yhden tasa-arvon (yk-
silollisen olemisen oikeuden) toteutuminen voi estda toisen
vastaavan pyrkimyksen toteutumisen. Ndin ndhtyna tasa-arvo-
ajattelun pirstoutuminen voi johtaa jopa eriarvoisuuden lisdanty-
miseen, koska yhteiskunta ei voi samoin keinoin puuttua yksiloi-
den kuin yhteiskunnallisesti maarittyvien ryhmien ongelmiin.
Tyypillinen esimerkki tastd on koulujen oppimistuloksissa havait-
tujen erojen tarkastelu tasa-arvon nadkékulmasta?. Opetushalli-
tuksen suorittama oppimistulosten arviointi tuo esiin sen, etta
huomattavia eroja koulujen valilla 16ytyy ja my6s sen, etta selvia
yhteyksid alueelliseen hyvinvointiin on todettavissa. Toimittaja
puuskahtaa ilmeisen turhautuneena loppukommentissaan, ettd
“koulujen arvioinnissa olisi korkea aika paasta yleisesta pyoritte-
lysta asiaan eli tarkastelemaan avoimesti - ja nimeltd mainiten -
kunkin koulun kaytantéja. Nain padstaisiin eroon epamaaraises-
ta mystiikasta”. Tasa-arvon edistdmisen kannalta toimittaja on
oikeassa. Eroja esiintyy ja johtuivatpa ne alueellisista hyvinvoin-
tieroista tai jostain muusta, vain puuttumalla epdkohtiin voidaan
tilannetta heikoimmin menestyvissa kouluissa parantaa.
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Vammaisille suunniteltavat liikkennejarjestelyt tarjoavat hyvan
esimerkin ddrimmilleen viedyn tasa-arvoajattelun mahdottomuu-
desta®. Yksinkertaistettuna tdma ilmenee liikennejérjestelyssé, joka
nakoévammaisen kannalta on turvallinen ja toimiva, mutta liikun-
tavammaisen kannalta kaikkea muuta. Ndkévammaisen kannal-
ta on turvallista liikennevaloin ja suojatein varustetussa risteyk-
sessa rakentaa jalkakaytdva siten, ettd se on ajorataan ndhden
korkeammalla ja selkean kynnyksen siitd erottama. Nain eron voi
huomata kepilld tunnustellen. Samalla liikuntavammaiselle ra-
kennettiin taas yksi este lisda. Asia ei ratkea 50 - 50 periaatteella
eli tehdaan toiselle puolen luiska ja toiselle koroke, koska nako-
vammainen ei tata liikkuessaan voi havaita. TAma on oiva esi-
merkki eettisestd ehdosta, joka ei ole ratkaistavissa tavalla, jossa
molemmat vammaisryhmat saisivat samaan risteykseen sellaisen
liikennejarjestelyn, joka olisi heiddn vammansa kannalta toimi-
vin eikd haittaisi tai vaarantaisi toisen vammaisryhman liikku-
mista. Tallaista ratkaisua ei yksinkertaisesti ole. Yksiléiden valil-
14 on eroja, joista voi aiheutua heille ongelmia. Erot eivat poistu
silla, etta niiden olemassa olo kiistetaan.

Vastaavalla tavalla homojen ja lesbojen parisuhdelailla voidaan
varmistaa naiden ihmisten tasa-arvoinen kohtelu juridisessa mie-
lessi. Esimerkiksi Stockmannin tavaratalo on ratkaisut asian
puhumalla hadpareista ja heidan nimistdan. Ennen parisuhde-
lain aikaa tavaratalossa puhuttiin morsiamista ja sulhasista. Uu-
della kdytannollaan tavaratalo ei loukkaa homoja tai lesboja edel-
lyttamalla, ettd toinen ndistd olisi sulhanen ja toinen morsian,
mika kevdadlla 2002 nousi lehdissd asti kdsitellyksi ongelmaksi.
Uusi kaytdnté ei myodskdin loukkaa avioliittoon aikovia. Sulha-
selta ei esimerkiksi kysyta, onko morsiamenne mies vai nainen?
Jotain kuitenkin puuttuu aiempaan verrattuna; joku nuori nai-
nen voisi edelleenkin haluta esiintyd morsiamena ja nuori mies
sulhasena. Puhumattakaan siitd, mitd nuoren parin perhe asias-
ta ajattelee. Tama on hyva esimerkki yhteiskunnallisesti relevant-
tien ominaisuuksien redusoimisesta yksil6lliseksi vaihteluksi;
haapari nyt vain sattuu muodostumaan talla kertaa kahdesta
miehesta tai kahdesta naisesta.

Lainsdadannén kehittdminen ajan vaatimuksia vastaavaksi on
valttdmatontd myos tasa-arvon ndkoékulmasta. Uusista laeista
juontuvat elaman eri alueille ulottuvat uudet kaytannét kuiten-
kin polkevat kansan enemmistdn oikeuksia kayttaa heille tuttuja
kasitteitd. Eraanlaisesta orwellilaisesta newspeakista tdssa on
kyse. Yhdysvalloissa puhuttaisiin poliittisesti korrektista toimin-
nasta (political correctedness). Hieman ilkeédsti tata voitaisiin kut-
sua kielelliseksi kumarteluksi joka suuntaan siten, ettd tutut
merkitykset puhdistetaan tai neutraloidaan kielesta eli havitetdan
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se aines, joka on tehnyt kielen eldviksi. Kyse on usein myo6s huo-
mattavasti laajemmista asioista kuin kielesta. Siirtyminen “h&aa-
pari” kasitteen kayttéon esimerkiksi neutraloi yhden ihmiselaman
keskeisimman kulttuurisen rituaalin monet merkitykset

Lisdesimerkkeja kulttuurisesti tarkeiden ja yhteiskunnallisesti
relevanttien ominaisuuksien redusoimisesta yksil6lliseksi vaihte-
luksi, joka voidaan unohtaa tai jopa kitked pois, tarjoavat taulu-
kon 28.2. asenneviittdmait, joissa mitataan suhtautumista kah-
teen tositapahtumaan. Ensimmainen esimerkki on tarina suoma-
laisesta paivakodista, jossa ei jarjestetty kristillistd joulujuhlaa,
koska kolmannes lapsista oli muslimeja. A3-tutkimuksessa yli
kolmannes vastaajista piti ratkaisua oikeana. Kun niin menetel-
tiin paivakodin enemmist6 joutui luopumaan suomalaiseen kult-
tuuriin kauan kuuluneesta juhlamenosta. Toteutuiko tasa-arvo
silla, ettd kaksi kolmasosaa luopui juhlastaan? Eikdé muslimeille
olisi voitu jarjestdd muuta askaretta kristillisen joulujuhlan ajak-
si? Toinen esimerkki on ruotsalaisesta koulusta, jonka johto pois-
ti poikien vessasta pisuaarit, koska poikien pissaaminen oli muut-
tunut liian uhoavaksi. A3-tutkimuksen vastaajista 14 prosenttia
hyvaksyi ratkaisun. Naisista sen hyvaksyi 19 ja miehista 9 pro-
senttia. Toteutuiko tasa-arvo silla, ettd poikia estettiin toimitta-
masta tarpeitaan seisaallaan. Yhta hyvin olisi tasa-arvon nimissa
voinut koulun tytéille hankkia naisten “festarikayttoon” tarkoitet-
tuja, seisaallaan pissaamisen mahdollistavia totteréitad seka pisu-
aarit, niin olisivat hekin paddsseet uhoamaan, jos olisivat sita ha-
lunneet.

Prosentit 2001
N= 1402

Lastentarhan johto toimi oikein, kun se ei jérjestényt kristillisté joulujuh-
laa, koska kolmannes tarhalapsista oli muslimeja

Samaa mielta 36
Eri mielta 63
Ei osaa sanoa 1
Yhteensa 100

Koulun johto toimi oikein, kun se poisti pisuaarit poikien vessasta miehi-
sen uhoamisen symboleina

Samaa mielta 14
Eri mielta 85
Ei osaa sanoa 1
Yhteensa 100

Taulukko 28.2. Kaksi asenneuvdittéimdd, joissa selvitetéicin suhtau-
tumista erédseen yhteiskunnalliseen ryhmdéin kohdistuneeseen toi-
menpiteeseen.
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Edella esitellyt esimerkit ja niiden tulkinnat eivét ole kannanotto-
ja sen puolesta, mikd on oikein tai vaarin. Esimerkkien tarkoitus
on havainnollistaa tilanteita, joihin joudutaan tasa-arvoajattelun
kehittyessa yhteiskunnallisen edistyksen ajamisesta yksilollisek-
si identiteettipolitiikaksi. Tallaisissa tilanteissa tuntuu kiusalli-
sen usein kayvan niin, ettd tasa-arvon nimissa pieni ryhma saa
tahtonsa lapi ja enemmistd muuttaa tapojaan. Nain tapahtuu,
koska enemmisté ei uskalla vastustaa peldtessdan leimautuvan-
sa tasa-arvon vastustajiksi. Ehka tallaiset intuitiivisesti helposti
ymmarrettaviat kummallisuudet tai jopa mahdottomuudet aikaan
saavat sen, ettd tasa-arvo on “vain keskinkertaisen tarked arvo”
suomalaisille, vaikka samalla se sattuukin olemaan arvo, joka
suomalaiset monista muista kulttuureista erottaa.

Koko tasa-arvoajattelussa on tapahtunut vuosisatojen ja -kym-
menten varrella olennaisia muutoksia. Ensinnédkin tasa-arvo niin
kéasitteena kuin yhteiskunnallisena arvona on itsendistynyt itseis-
arvoksi, jolla ei enda ole sitd valineellistd merkitysta, joka sitoi
sen porvarillisesta vallankumouksesta lahtien yhteiskunnallisen
ja taloudellisen edistyksen suureen projektiin. Vapaudella ja tasa-
arvolla oli olennainen rooli uuden paremman yhteiskunnan syn-
nyttamisessa: inhimillisten voimavarojen vapauttamisessa parem-
man maailman rakennustyéhon. Nyt tasa-arvo nojaa moraalisiin
ja eettisiin perusteluihin eli siihen ihmisarvon universaaliin nor-
mistoon, jonka on kiteytetty YK:n ihmisoikeuksien julistukseen.

Tasa-arvo on tarkeaa, mutta millainen tasa-arvo?

Tasa-arvoon liitettyjen merkitysten selvittdmisiksi vastaajat sai-
vat valita lomakkeessa olevasta 12 kohdan listasta ne asiat, jotka
heidan mielestddn ldheisimmin liittyvat tasa-arvoon (taulukko
28.3.). Paamerkitysten samanlaisuudesta kertoo hyvin se, etta nelja
tarkeintéa tasa-arvoon liitettdvaa asiaa olivat kaikissa arvokonflik-
titypologian ryhmissa samat: oikeudenmukaisuus, ihmisten eri-
laisuuden hyviaksyminen, kanssaihmisten kunnioittaminen seka
samasta tydsta sama palkka.

Tasoerot, joita ndiden neljan padamerkityksen valilla oli havait-
tavissa kertovat kuitenkin omaa kieltdén tasa-arvoon suhtautu-
misesta. Oikeudenmukaisuuden liittda tasa-arvoon vidhintdan
kaksi kolmannesta kaikista arvokonfliktitypologian ryhmista. Toi-
sesta suunnasta katsottuna tdméa merkitsee sita, ettd noin kol-
mannes ihmisista ajattelee oikeudenmukaisuuden vahemman tér-
kedksi tasa-arvon maareeksi. Ihmisten erilaisuuden hyvakysymi-
sen liittda tasa-arvoon 62 prosenttia. Taméan tasa-arvon keskeisen
elementin suhteen on eri mielta olevia tai asiaan neutraalisti suh-
tautuvia jo ldhes 40 prosenttia. Kanssaihmisen kunnioittamisen
hyvaksyy tasa-arvon maareeksi vain joka toinen. Lahes yhta suu-
ri joukko liitti tasa-arvoon samapalkkaisuuden vaatimuksen.
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Vastaajilla oli mahdollisuus valita listalta niin monta ominaisuut-
ta kuin tarpeelliseksi katsoivat, tdssd suhteessa ei rajoituksia ol-
lut. Tulosten tulkinnan kannalta talla on oleellinen merkitys. Tu-
losten mukaan suomalaiset liittdvat tasa-arvoon hyvin erilaisia
maareitd. Selkeda kasitysta siitd, mitd tasa-arvolla tarkoitetaan,
ei enda 16ydy.

Siirryttidessa vihemman tarkeina pidettyihin tasa-arvon maa-
reisiin, alkoi ryhmien vililla esiintya jo selkeitd painotuseroja.
Tuloerojen kaventumisen liittivat tasa-arvoon muita useammin tur-
vallisuusmieliset, hyvintahtoiset kollektiiviset sekd opportunis-
tit. Itsendiset ja individualistiset hedonistit liittivit tasa-arvoon
muita useammin vapauden toteuttaa itseddn. Egoistien pieni ryh-
ma tuo esiin kaikkein kriittisimman tasa-arvondkemyksen; heille
tasa-arvo merkitsee enemmistopadtoksia ja tasapaisyytta useam-
min kuin muille. Ehka egoistien tapa yhdistda tasapaistdminen
tasa-arvon késitteeseen onkin vain intuitiivista realismia. Hieman
kriittisyytta on havaittavissa myos itsendisten tasa-arvondkemyk-
sissd. My0s he liittavat muita useammin tasa-arvoon enemmisto-
paatokset ja samanmielisyyden.

Vaikka siis tasa-arvoon liitettavista paamerkityksistd, oikeuden-
mukaisuudesta ja ihmisten erilaisuuden hyviaksymisesta, vallit-
seekin melko suuri yksimielisyys, eivat kuitenkaan ldheskdan
kaikki suomalaiset jaa naita kasityksid. Oikeudenmukaisuuskin
on oleellinen tasa-arvon maare vain kahdelle kolmesta. Osa ko-
rostaa selvasti tasa-arvon yhden ulottuvuuden, taloudellisen tasa-
arvon merkitysta, osa liittda tasa-arvoon vahvasti vapauden to-
teuttaa itsedédn ja osa yhdistaa sithen enemmistopaatokset tai jopa
samanmielisyyden.

Kuka paittaa, mitd tasa-arvolla tarkoitetaan? Voiko jokainen
elad oman tasa-arvokéasityksensa mukaisesti ja tarvittaessa ker-
toa aikeensa riittdvan kovadanisesti asiaa ihmetteleville? Ajanku-
van kannalta tasa-arvoajattelussa tapahtuneella muutoksella on
oleellinen merkitys. Yhteiskunnallisen edistyksen kannalta kes-
keisestd arvosta on enda jaljella kuoret sisdllon korvautuessa yk-
silollisella identiteettipolitikoinnilla. Ennen tasa-arvo oli vapau-
tumista jostain ikeestd, nyt se on yksilén vapautumista toteutta-
maan omaa olemistaan. Ongelmana onkin nyt se, ettd yksil6ita on
paljon ja jokaisella on mahdollisuus esittda omat vaatimuksensa.
Téallaisessa tilanteessa dadnekkdimmat hyotyvat, eivat ne, jotka
eniten eriarvoisuudesta karsivat.
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Luku 29

Suomalaisten arvot 1991 - 2001 ja
ajankuva-asenteet vuosituhannen
taitteessa

MILLAINEN ON SUOMALAINEN ARVOMAAILMA?
Arvomaailmaltaan suomalaiset ovat muiden hyvinvointia ajattele-
via ja omaa turvallisuuttaan korostavia ihmisid, jotka kavahtavat
valtaa ja statusta. Siis keskimdéarin. Viesténd suomalaiset voi-
daan kuitenkin jakaa moniin, arvoiltaan erilaisiin ryhmiin. Yhdet
innostuvat uusista asioista samalla, kun toiset haluavat pelata
varman pddlle ja toimia niin kuin ennenkin. Kolmannet haluavat
ensin ajatella yhteistd etua ja sitten vasta omaansa. Samaan ai-
kaan neljdnnet pitdvat ohjenuoranaan vanhaa sananlaskua “jo-
kainen on ihteesa pain kallellaan”. Viidennet katselevat tata kaik-
kea ikddn kuin sivusta, keskittyen siihen, mika itsed miellyttaa.
Vastaavia arvoeroja 16ytyy minka tahansa kulttuurin sisdltd; tas-
sd mielessa Suomi ei ole ainutlaatuisessa asemassa. Jotain ai-
nutlaatuista suomalaisuudessa kuitenkin on: monista muista
kulttuureista suomalaiset erottaa tasa-arvoajatteluun sitoutumi-
nen, tai ehkd hieman yleisemmin, hyvinvointiyhteiskunnan ar-
vostus. Yleisempi muotoilu on paikallaan, silld tasa-arvon késite
itsessddn osoittautui tdssa tutkimuksessa yllattdvan mutkikkaak-
si. Tamén, lahes tabuna pidetyn ihanteen, ymmartavat eri viesto-
ryhmat monin eri tavoin. Naihin erilaisiin tasa-arvondkemyksiin
pureutuminen avasi kiinnostavia ndkékulmia ajankuvaan.

Espanjalainen Angel Ganivet on kuvannut suomalaisia uudis-
tusmieliseksi kansaksi, jolle on luonteenomaista, etta kaikki kay-
tannolliset keksinnoét hyvaksytddn innokkaasti, nopeasti ja perin-
pohjaisesti. Kansaksi, jolle puhelin on lisdhenkiléna missa tahansa
keskustelussa; kun suomalaiselle syntyy epatietoisuus, jonka voi
ratkaista vain joku poissaoleva: hetkessd saadaan vastaus ikdan
kuin tiedon antanut olisi ollut samassa seurassa. Ei, Ganivet ei
kuvannut nykyistd it-aikaa, vaan omaa konsuliaikaansa Suomes-
sa, joka ajoittui vuosiin 1896 - 1897!! Suhteessa uudistusmieli-
seen historiaamme ei siis nousu informaatioteknologian huipulle
ole yllatys. Yllattavampaa on se, ettei avoimuus uusille asioille ja
valmius muutoksiin kuitenkaan sellaisenaan erityisesti korostu
suomalaisten arvoissa. Asiaa taytyykin katsoa sen kadntépuolen
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kautta; perinteiden kunnioittaminen ei nimittdin ole suomalais-
ten keskuudessa korkealla tasolla. Itse asiassa perinteet ovat suo-
malaisten arvohierarkiassa toiseksi viimeisella sijalla. Tama ker-
too meistd paljon. Uudistumiseen ei meita niinkdan aja avoimuus
uudelle vaan se, ettd ohuista perinteistd luopuminen on helppoa.
Tama ilmid nédkyy lukuisin tavoin suomalaisessa arjessa. Vanhaa
rakennuskantaa on viime vuosikymmenet surutta purettu uuden
alta ja taajamia on asfaltoitu markettien parkkipaikoiksi. Sodan
jalkeen Suomi my6s muuttui ennédtystahdissa maatalousvaltiosta
teollisuusmaaksi ja nyt viimein nousi, ainakin hetkellisesti infor-
maatioteknologian huipulle. Suotta ei suomalaisia kuvata kerral-
laan vain yhdesta asiasta kiinnostuvaksi kansaksi. Perinteet ei-
véat ole rasitteena ja turvallisuus sekd yhdenmukaisuus ovat mel-
ko tarkedssd asemassa jokaisen suomalaisen arvomaailmassa.
Milloin ovat tuulipuvut muodissa ja milloin kdnnykéat. Mihin uu-
teen ldhdemme mukaan seuraavaksi?

Vain valtaa suomalaiset pitavat vield perinteitikin vihemman
tdrkeana arvona. Valta asettuu arvojen tasolla hyvidntahtoisen
muiden huomioinnin vastapooliksi ja vastakkainasettelu on jyrk-
ka. Suomalaisessa kulttuurissa on vaikea korostaa omaa asemaan-
sa ilman, ettd muut kokisivat sen itsekehuksi, uhoamiseksi tai
oykkdroinniksi. “Joka kuuseen kurkottaa, se katajaan kapsah-
taa”, sanoo sananlasku. Suomalaisessa kulttuurissa esiintyy kui-
tenkin pyrkyryyttd monissa eri muodoissa. Taalla se kuitenkin on
tuotava esiin pienten sisapiirien kautta. Naista piireista tulevat
ne viisaat tahot, jotka nostavat patevat - mutta niin vaatimatto-
mat - alansa taitajat ja ylivertaiset johtajat esiin. Kunnon suoma-
lainen ei itseddn kehu. Se tehtdva annetaan muille. Taalla arvos-
tetaan taitavaa puurtajaa, ei sellaista, joka vain suuna paana uhoaa
omista kyvyistddn. Erityisesti politiikan alalla on helppo nostaa
tiensd pystyyn vaaranlaisella pyrkyryydella.

Se, etta arvoista voidaan puhua kulttuurisina piirteind, perus-
tuu siihen, ettd ndma samat arvot ja niiden valiset jdnnitteet voi-
daan tunnistaa tarkeimpid vaestéryhmia yhdistaviksi tekijoiksi.
Vaikka arvoissa on paljon yleismaailmallista ja ihmiselle lajityy-
pillistd, kiteytyy niissd aina myo6s kulttuuristen erojen taso. Yh-
teisia piirteita 16ytyy niin naisten kuin miestenkin elamaa ohjaa-
vista arvoista. Niitd 10ytyy niin nuorten kuin vanhojenkin arvois-
ta. Niitd voidaan 16ytaa myos eri tavoin kouluttautuneiden ihmisten
arvoista. Mika tarkeintd, ne voidaan tunnistaa myo6s arvoiltaan
muusta vaestdstd monin tavoin poikkeavan markkinointi- ja me-
dia- alan edustajien keskuudesta, joiden arvoja selvitettiin osana
tatd tutkimusta. Kun arvot ndhdian eraanlaisina kulttuurin pe-
ruspilareina, voidaan suomalaista kulttuuria pitda vakaana. Se
toki muuttuu ja kehittyy ajan myo6ta. Uudet tuulet suodattuvat
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tdnne kuitenkin aina tdmén vakaan ja hitaasti muuttuvan perus-
rakenteen lapi. Suomalaisen kulttuurin yksi oleellinen piirre, pe-
rinteiden vidhainen kunnioitus, pitda sen kuitenkin alttiina jatku-
valle muutokselle.

MITA ON TAPAHTUNUT SUOMALAISTEN ARVOILLE?

Arvomuutokset vai arvoihin kohdistuvat muutospaineet?

Arvot

1990-luvun Suomi muodosti kuin laboratorion arvomuutoksista
kiinnostuneelle tutkijalle. Tadlla ja l1ahialueillamme ilmenivat kaik-
ki tarkeimmat arvomuutosten aiheuttajina pidetyt tekijét: poliitti-
set mullistukset, taloudelliset muutokset seka teknologiset inno-
vaatiot. Naiden vaikutuksesta suomalaisten elamaa ohjaavissa
arvoissa taytyi siis pakostakin tapahtua muutoksia. Vai taytyik6?
Ennen kuin kerrataan, mita arvoillemme vuosina 1991 - 2001 ta-
pahtui, on syyta puhua hieman arvojen luonteesta sekd tdman
jalkeen erottaa kaksi asiaa toisistaan: arvojen muutokset ja arvoi-
hin kohdistuvat muutospaineet. Edelliset tapahtuvat ihmisten
mielissd heidan miettiessdan, millaiset asiat heiddn elamadnsa
todella ohjaavat. Jalkimmadiset ovat puolestaan mediajulkisuuden
ja markkinoiden kautta ilmenevia asioita.

otettiin kayttoon 1990-luvulla

Lyhyt vastaus siihen, mitd tapahtui suomalaisten arvoille 1990-
luvun voimakkaiden yhteiskunnallisten myllerrysten aikana on
seuraava: ne otettiin kayttoon. Arvot auttavat ihmista valintojen
teossa tilanteissa, joita ei voi ratkaista niin kuin ennen - juuri
niin kuin teorian mukaan pitikin. Taman takia romahtivat auto-
ja asuntokauppa laman alkuvaiheessa. Ihmiset asettivat vastak-
kain merkittavat hankinnat ja perheen taloudellisen turvallisuu-
den. Epadvarmoilta nayttavissa oloissa monet paityivat varmiste-
lemaan tulevaisuuttaan ja tyytymé&éan vanhaan. Nain arvot toimi-
vat. Sen saivat karvaasti kokea muiden muassa auto- ja
asuntokauppiaat sekd kahden asunnon loukkuun jaaneet per-
heet.

Kolme arvoihin kohdistuvaa muutospainetta

A3-tutkimus vahvistaa késitysta arvojen vakaudesta. Samalla se
antaa uusia nakemyksia yhteiskunnallisen muutoksen dynamiik-
kaan. Ensinndkin on oleellisen tirkeda erottaa arvomuutokset
arvoihin kohdistuvista muutospaineista. Jos vaestén keskuudes-
sa vallitsevista arvoista tehtdisiin paatelméat mediajulkisuudessa
korostuvien teemojen kautta, olisivat tutkimusjakson aikana suo-
malaisten arvoissa tapahtuneet muutokset kiteytettdvissa talou-
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dellisten arvojen korostumiseen, jatkuvaan uudistumiseen seka
yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen. Nain ei kuitenkaan kaynyt.

Taloudelliset arvot leimaavat voimakkaasti nykyajan poliittista
keskustelua. Myo6s politiikan kenttd on hyvaa vauhtia kansainva-
listyméassa ja rahasta - etenkin yhteiseen valuuttaan siirtymisen
ansiosta - on tullut kommunikoinnin paakieli. Paivassd, parissa
pystytdan kéasittelemadn mittava asiakimppu ja tekemaan paa-
tokset, kun asiasisallot jatetddn taka-alalle ja taloudelliset seikat
nostetaan padrooliin. TAama on arvokeskustelun kaventamista. Mita
se maksaa? Onko meilla varaa siihen? Kuka maksaa laskun? Ar-
vokeskustelu on paljon muutakin kuin asioiden punnitsemista
taloudellisten arvojen suhteen.

Taloudellisten arvojen ylikorostuminen yhdistyy markkinoinnin
alueella jatkuvaan uudistumiseen, siihen, ettd ihmiset muistaisi-
vat yllapitdd kulutuskysyntdd. Jatkuvan uudistumisen paine il-
menee toki itsendisendkin, uutuuden itseisarvollisena ihannoin-
tina sindnsa, mutta huomattavan usein mukana ovat taloudelli-
set tekijat. Onhan hiljaisuusretretitkin jo osattu tuotteistaa
kauppatavaraksi; aivan kuin aikuiset ihmiset eivat enda osaisi
hiljentya kotonaan, joko samanhenkisten seurassa tai vaikka yk-
sindan.

Naiden kahden muutospaineen vastapoolina vaikuttaa yhteis-
kunnallisen vastuullisuuden kasvava paine. Se innostaa monia
yhteiskunnallisia paattdjia, yrityksid, yhteis6ja sekd mita erilai-
simpia aktiivisia kansalaisliikkeitd edistam&an yhteista etua. Oli
sitten kyse ymparistdasioista tai erilaisten, muita heikommassa
asemassa olevien ryhmien hyvinvoinnin kehittdmisestd. Naiden
aktiivisten tahojen toiminta luo mielikuvan siitd, ettd ympéaristo-
asiat ovat hyvassa hoidossa.

Yhteiskunnallisen vastuullisuuden korostusta ei voi pitaa tay-
sin irrallisena kahdesta muusta paineesta. Taysimaaraisesti to-
teutuessaan se edellyttaa todellista uusiutumista. Sen merkityk-
sen oivaltaneiden yritysten osalta taustalla on aina tulevan toi-
minnan varmistaminen, viime kddessa taloudellisen jatkuvuuden
turvaaminen. Jos kuluttajat eivat koe yritysta ns. kunnon kansa-
laiseksi, sen toimintaedellytykset valtakunnallisilla tai globaaleil-
la markkinoilla heikkenevat oleellisesti.

Naiden kolmen muutospaineen voimakas esilla olo on luonut
oletuksen siita, ettd arvot olisivat jo muuttuneet naihin suuntiin.
Nain ei kuitenkaan ole tapahtunut. Kaikissa vaestéryhmissa on
havaittavissa samantyyppinen em. kolmesta muutospaineesta riip-
pumaton, vaikkakin melko vihdinen arvomuutos. Turvallisuus on
noussut tdrkedmpadn asemaan suomalaisten mielissd. Merkille
pantavaa on se, ettd muutos tapahtui vuosikymmenen lopulla ja
useimmissa tapauksissa muutoksen todettiin tapahtuneen uni-
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versalismin kustannuksella: hyvista ajoista haluttiin pitdd kak-
sin késin kiinni, eikd saavutettuja etuja haluttu jakaa muille!
Yksittaisten arvojen osalta muutos nidkyy dramaattisimmin
ympdristdnsuojelussa. Sehian on suomalaisille vain keskinkertai-
sen tdrked arvo, vaikka 80 prosenttia viestdsta onkin ymparisto-
ongelmista huolissaan. 1990-luvulla ympdaristénsuojelu putosi
sijalta 20. sijalle 29. vuoteen 1999 mennessd, siten ettd voimak-
kain pudotus ajoittui vuosikymmenen lopulle, hyviin aikoihin.
Vuoden 2001 tutkimuksessa laskusuhdanne taittui, nyt ollaan
sijalla 28. Ehka kyseessa on kylldstyminen paljon puheena ollee-
seen asiaan. Ehka kyse on vastuun siirrosta virkamiehille. Ehka
ajatellaan pienten aktivistiryhmien hoitavan asian. Ehka kyse on
vain heittdytymisesta vapaamatkustajaksi. Pelkkd myo6nteinen
asenne ymparisténsuojeluun ei kuitenkaan viela riitd. Valitetta-
van usein se merkitsee vain sita, ettei hairiinnyt4, jos joku toinen
suojelee lahimaastossa yhteistd ymparistddmme. Myodnteinen asen-
ne on tosin hyva alku, mutta todellinen ympdaristéasioiden edista-
minen edellyttda kahta asiaa. Ensinnakin se edellyttda ihmisten
arvopohjaista sitoutumista asiaan. Toiseksi se edellyttaa yhteis-
kunnallisten paattijien voimakasta halua sekd riittavaa kykya
vaikuttaa niihin toissijaisiin motiiveihin, jotka saavat ymparisto-
asioista viahemman kiinnostuneet ihmiset toimimaan ympériston-
suojelun kannalta suotuisalla tavalla. Kaikista suomalaisista kun
ei ekovihreitd saa milld4dn konstilla. Toissijaisten motiivien merki-
tystd havainnollistaa kysymys: olisiko uusilla katalysaattoriau-
toilla kysyntaa, jos lyijytdn bensiini maksaisi 1,20 euroa litra,
katalysaattori olisi 2000 euron hintainen lisdvaruste ja samaan
aikaan lyijyllista bensiinid saisi 20 sentilla litra? Ympdaristdasiois-
sa euro on yhta hyva konsultti kuin markkakin. Sita ei kuiten-
kaan pitaisi kdyttda ainoana konsulttina. Onhan olemassa luke-
maton joukko motiiveja, joihin vetoamalla saadaan oheisilmiéna
aikaan ymparistéa suojelevaa toimintaa: siisteys, puhtaus, jarjes-
tys, turvallisuus, status, mukavuus, mielihyva, uuden kokeilu....

Eliittien rooli yhteiskunnallisen muutoksen kdynnistdjana
Jos siis arvomuutosten padaiheuttajina pidetyissa poliittisissa tai
taloudellisissa oloissa tapahtuu mullistuksia tai saataville tulee
merkittavia teknisid innovaatioita, eivit ndma sellaisenaan aiheuta
arvomuutoksia. Yhdessa tai erikseen ne voivat kuitenkin kayn-
nistdd muutosprosessin, jossa yhteiskunta uudistuu merkittavalla
tavalla. Ndinhan tapahtui 1990-luvun Suomessa, vaikka vaestén
tarkeind pitdmien arvojen hierarkkinen jarjestys ei juuri muut-
tunutkaan. Yhden yhteiskunnallisen eliitin, markkinointi- ja me-
dia-alan edustajien, arvoista tehdyt havainnot antavat aiheen ko-
rostaa erilaisten eliittien roolia yhteiskunnallisen muutoksen kiyn-
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nistdjand. Erot tutkitun eliitin ja vdestdn arvomaailmoissa ovat
huomattavat erityisesti itseohjautuvuuden ja turvallisuuden koe-
tun tarkeyden suhteen. Eliitti korostaa itseohjautuvuutta ja vaes-
to turvallisuutta. Suhtautuminen tdhan arvopariin ratkaisee kei-
not, joilla yhteiskunnallisesta umpikujasta pyritdan pois. Lamas-
ta ei valttdmatta nousta tekemdlld asioita niin kuin ennen tai
tekemalla niitd enemman vaan uudistumalla; tekemalla uusia asi-
oita tai tekemadlla tuttuja asioita eri tavalla kuin ennen.

Toinen esimerkki eliittien roolista saatiin sukupolvianalyysissa
tutkittaessa lahes myyttisen merkityksen yhteiskunnallisen muu-
toksen etujoukkona itselleen antaneiden 60-lukulaisten arvoja.
Tulokset osoittivat, etteivat he sittenkdan poikenneet kovin oleel-
lisesti arvoiltaan ennen sotia syntyneesta sukupolvesta. Ikaanty-
minen nidkyy samanlaisena molempien arvoissa. Ei edes yhteis-
kuntakriittiseen ajatteluun tassa maaritellyista arvotyypeista sel-
keimmin liittyva itseohjautuva universalismi korostunut kuin
hieman 60-lukulaisten keskuudessa. Viime mainittu havainto ei
mitatoi eliittien merkitysta yhteiskunnallisten muutosten aikaan-
saajina. 60-lukulaisten osalta eliittina voitaneen pitdd taméan su-
kupolven yhteiskuntakriittisid mielipiteita julkisesti esittanytta
osaa, joka talla hetkelld on tukevasti kiinni yhteiskunnallisen val-
lan kahvassa. Tama eliitti on kuitenkin haviavan pieni osa koko
1960-lukulaisten sukupolvesta eika sen arvoihin vaestétutkimuk-
sella ylleta.

Koko viestda koskettavien arvomuutosten hitaudesta johtuen
onkin mielekkdampaa puhua arvoeroista, arvoihin kohdistuvista
muutospaineista, arvojen yhteydestd asenteisiin ja kayttaytymi-
seen tai omien arvojensa tiedostamisesta kuin videstdén arvomuu-
toksista. Tutkimuksen kuluessa vahvistui my6s kasitys median
merkityksesta arvoihin kohdistuvien muutospaineiden yllapitaji-
né ja vahvistajina. Ehka jopa niiden luojina.

Arvojen uudelleen jasentyminen
Arvokartta on oivallinen tyoévéaline arvojen merkitysten tutkimi-
seen. Se paljasti my6s 1990-luvun puolivdlissda muutamia oleelli-
sia arvoihin liittyvid muutoksia, joita ei pelkdstaan arvojen tarke-
yttad tutkiessa huomaa. Tuolloin arvojannitteet lisddntyivat siind
maarin, ettei aiemmin kauniisti kaksiulotteisena toiminutta mal-
lia endd voitu kayttaa sellaisenaan. Arvot nayttivat strukturoituvan
uudella tavalla, jossa kolmannelle ulottuvuudelle kehittyi itseohjau-
tuvuuden ja universalismin sekd kollektiivisuuden ja hedonismin
jannite. Se toi ilmi uudenlaisen kahtiajaon viestdéssamme. Itseoh-
jautuvat universalistit ottavat maailmaan Kkriittisesti kantaa ja
etsivit uutta tietoa seka ovat suvaitsevaisia kanssaihmisidan koh-
taan. Heille maailma ei ole vield valmis vaan ikddn kuin muutok-
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seen houkutteleva haaste, jonka rakentamisessa he itse ovat vah-
vasti mukana. Tdméan vastapooliksi asettuvat egoistien seka indi-
vidualististen ja kollektiivisten hedonistien ryhmaét, joille maail-
ma on paikka, josta saadaan itselle etuja, elamyksia ja mielihy-
Vaa.

Uuden jasentelyn tekee mielenkiintoiseksi se, ettei suhde uu-
teen ja vanhaan olekaan kovin oleellinen suhtautumista jasenta-
va ulottuvuus. Ennemminkin on Kyse siitd, miten oma mina ase-
moidaan suhteessa muihin ihmisiin. On kyse julkisen ja yksityi-
sen vdalisestd jannitteestd, siita, ollaanko avoimia ulkopuoliselle
maailmalle ja sen mahdollisuuksille vai kdperrytddnké omaan
mielihyvakeskeiseen, narsistiseen olemiseen lahipiirissa. Jannit-
teen merkitysta korostaa se, etta lahes puolet viestosta, voidaan
maarittaa sen avulla. Jaljelle jaavista padosa koostuu suhteelli-
sen perinteisistd ihmisistd, joille maailmaa voisi kuvata paikaksi,
jossa puolustetaan yhteisollisyytta ja entistd aikaa. Vain hyvin pieni
osa suomalaisista kuuluu niihin, joiden arvomaailma hallitsee
avoimuus muutoksille. Heille maailma on paikka, jossa voi kokea
ja kokeilla uusia asioita ja omia ulottuvuuksiaan. Kuva 29.1. ha-
vainnollistaa naitd viestéryhmien vélisid jannitteita.

Maailma ei ole viela valmis vaan muutokseen

houkutteleva haaste, jonka Maailma on paikka,
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Maailma on paikka, itsensé korostaminen
josta saadaan itselle etuja,
elamyksia ja mielihyvaa.

Kuva 29.1. Ihmisryhmien vdliset jéinnitteet arvokartalla.

Nama uudet jannitteet korostavat voimakkaasti sisdllon merki-
tysta. Vain pienelle joukolle riittda se, ettd kyseessa on itseisar-
vollinen uutuus. Nykydén on ja tulevaisuudessa tulee viela koros-
tuneemmin olemaan oleellista se, mitd uutuus tarjoaa. Antaako
se mahdollisuuden kehittyd ihmisend, tarjoaako se narsistista
mielihyvaa, riistddko sen kayttd toisten mahdollisuuksia ihmis-
arvoiseen eldamdaan, onko se aidosti uusi juttu vai palauttaako se
ehka mieliin mukavat muistot? Nama ja miljoonat muut kysymyk-
set tulevat risteilemaan ihmisten mielissd tulevaisuudessa. Mark-
kinojjien kannalta tilanteen tekee mutkikkaaksi se, ettd ihmiset
ovat yha tietoisempia olostaan markkinoinnin kohteina. Kauas
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1980-luvun alkuun ovat jadneet ne ajat, jolloin suoramarkkinoi-
jalta tullut kirje herétti vilpittdméan kiinnostuksen: kukas minulle
nyt kirjoittaa? Monet tuolloin kehitetyt markkinointitemput toi-
mivat kuitenkin edelleen, mutta viattomuus niistd on mennyt jo
ajat sitten.

Statusajattelussa siirrytddn omistamisesta osaamiseen
Markkinointiajattelun syvélliseen muutokseen voi ajaa myos sta-
tussymboliikassa havaittavissa olevat muutoksen merkit. Ennen
status liitettiin vahvasti omistamiseen. 1990 luvun alun Yhdys-
valloissa uskottiin tulevaisuudessa tapahtuvan kdanteen, jossa omis-
taminen menettidd merkitystddn ja osaamisesta tulee statuserojen
oleellinen lahde. Ennen oli statusta omistaa purjevene, tulevaisuu-
dessa statuserot nakyvat purjehdustaitojen kautta. Suomalaisten
arvokehityksessd nakyy oireita tdstd merkitysmuutoksesta. Meille
sopiikin oivallisesti tallainen perinteistd, varallisuuseroja koros-
tavaa statusta kaihtava ajattelu, silla hinnaltaan yha edullisem-
maksi ja ominaisuuksiltaan yh& monipuolisemmiksi kehittyva
informaatioteknologia tarjoaa oivalliset statussymbolit kaytt66m-
me. Lahes kuka tahansa pystyy esimerkiksi ostamaan monipuoli-
sen gps-suunnistuslaitteen, mutta harvassa ovat ne, jotka sellaista
osaavat kayttad. Osuvan esimerkin tasta tarjosivat Helsingin edus-
talla kesdlla 2002 yleistyneet tietyn tyyppiset veneonnettomuu-
det?. Poliisi alkoi saada sddnnollisesti aiemmasta poikkeavia ha-
lytyksid kiville ajaneista veneseurueista, jotka antoivat auliisti si-
jaintinsa gps-lukemina. Etsintdja pilkuntarkat koordinaatit eivat
valttadmatta helpottaneet. Ne saattoivat olla vaikka Rovaniemelta,
kun laitteen kalibrointi oli esimerkiksi ulkomaan matkan jaljilta
jaanyt kiireessa tekematta. Usein my06s gps:n kdytén opettelu ajon
aikana oli ilmeinen syy karille joutumiseen. Upean gps-laitteen
saa muutamalla sadalla eurolla, mutta sen kayttotaitoja ei miljoo-
nallakaan, jos ei ymmarra asiaa opetella tai jos eivat kyvyt riita
sithen. Osaamiseen perustuva status sopii suomalaiseen hiljais-
ten puurtajien kulttuuriin.

Arvot itsetuntemuksen apuvilineina
Muutaman vuoden takaisesta muotiammatista “sisalldntuottajis-
ta” tulee viela suosittu, silla aidot, omaperdiset ja koskettavat tuot-
teet, palvelut sekd ndiden markkinointi tulevat tulevaisuudessa
tarvitsemaan yhad enemmdin tdman ammattiryhman palveluja.
Matti Virtasen?® jo vuonna 1987 hahmottamille prototyyppeja tuot-
taville studioille tulee olemaan kysyntda, koska suuret yksikot
erikoistuvat yha tehokkaampaan monistukseen globalisoituvilla
markkinoilla. Sddty-yhteiskunnan purkautumisen jdlkeen yhteis-
kunnallisen edistyksen lippua ovat kantaneet ensin porvarit, sit-
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ten talonpojat ja tyodldiset. Nyt vastuu yhteiskunnallisen edistyk-
sen idean ja ihanteiden eteenpdin viemisestd on siirtynyt hyvan
koulutuksen saaneelle keskiluokalle. Kuinka hyvin se tulevaisuu-
dessa tehtavastaan selviaa, riippuu siitd, miten se ymmartia oman
arvomaailmansa suhteessa muiden, tailla elavien tarkeina pita-
miin arvoihin. Erityisesti tdllaisissa vastakkainasetteluissa arvo-
jen merkitys toimintaa ohjaavina periaatteina kirkastuu. Collin ja
Porras* siteeraavat arvojen merkityksen ymmartavia yritysjohta-
jia kiteyttdessddn arvojen tdrkeimmadaksi rooliksi itsetuntemuksen
lisddmisen:

“...on tarkedmpdad tietéd kuka olet, kuin minne olet menossa,
koska se, minne olet menossa, muuttuu ympdréivin maail-
man muuttuessa.”

Uutta taloutta rakennettiin vanhoilla arvoilla

Tehdaan eri )
tavalla kuin avoimuus

ennen

Arvojen merkitysten ymmartdminen auttaa kasittimaidn monia
aikamme ilmidita, my®0s sitd, miksi jotkut lupaavan tuntuiset hank-
keet eivat vain onnistuneet. Muiden muassa informaatioteknolo-
giaan oleellisin osin perustuvan uuden talouden ongelmat voidaan
nihda arvojen kautta uudella tavalla. Uusi aikakausi naytti ole-
van koittamassa lahestyttidessa myyttista tulevaisuutta, vuositu-
hannen vaihdetta. Uuteen teknologiaan kohdistuvat odotukset
olivat huikeat, jopa niin huikeat, etta ne heiluttelivat vanhan ta-
louden kivijalkana pidettya kannattavuutta. Informaatioteknolo-
gisen “vallankumouksen” herdttdmat huimat kasvuodotukset ajoi-
vat kannattavuuden edelle. Kun tehdaan uutta, ei voida olettaa,
sen olevan heti tuottoisaa, mutta tulevaisuudessa asiat olisivat
toisin.
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Kuva 29.2. Tehddiké uudella tavalla vai paremmin kuin ennen?
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Tassa kohden kuitenkin meni useimmilta kaksi asiaa sekaisin,
tehdaanko6 uusia asioita vai tehddanko vain entisid aiempaa pa-
remmin. A3-tutkimuksen informaatioteknologia-analyysi havain-
nollisti t4t4 eroa osoittamalla, ettd informaatioteknologiasta in-
nostuneimmat eivat olleetkaan arvoiltaan yhtendinen ryhmaé, vaan
tama etujoukko jakautui arvoiltaan kahteen taysin erilaiseen ryh-
maan, itsendisiin ja egoisteihin. Edelliset syttyvit saadessaan tehda
uusia asioita ja kokeilla omia rajojaan. Jalkimmaiset puolestaan
syttyvat siitd, ettd saavat tehda asioita entistd paremmin ja viela
niin, ettd muutkin sen huomaavat. Kuva 29.2. havainnollistaa
tilannetta. Kyse on kahdesta erilaisesta arvosta, joista toinen ei
ole toista parempi, vaan molemmat ovat valttimattémia ihmiset
valintoja ohjaavia tekijoitd. Motiiveina molemmat ovat kuitenkin
sellaisia, joista puhtaimmassa muodossaan motivoituu vain 4a-
rimmaisen pieni joukko.

Itsendisten ja egoistien eroja arvioitaessa oleellisimmat liittyvat
edelld mainittuun jakoon tehddkoé uutta vai tehddké paremmin.
Paremmin tekemiseen liittyy aina vertaaminen entiseen. Jos ver-
tailukohtaa ei ole, mista tietda onnistuttiinko ennétyksen ly6mi-
sessda? Uuden tekeminen on erilaisen tavoittelua ja tdssa onnis-
tuttaessa tuloksia on aiempaan vaikea verrata. A3-tutkimus osoit-
taa my0s selvisti sen, ettd ndistd kahdesta ryhméasta egoistit ovat
voimakkaammin taloudellisten ja business-intressien ohjaamia
kuin itsenédiset. Paremmin tekemiseen aina liittyy oleellisena osa-
na mittaaminen. Innokkaimpien “mittamiesten” onkin lahes mah-
doton ymmartaa, ettei mittaamalla voi aina todistaa uutta aikai-
sempaa paremmaksi. Todella uusi on aina erilaista eika siksi valt-
tamatta vanhaan edes verrattavissa.

Kun edella kuvattujen erojen kautta miettii informaatioteknolo-
gia-alan ja erityisesti uuden talouden ongelmia, paatyy seuraa-
vaan tulkintaan. Ala on mita ilmeisimmin vetanyt puoleensa seka
itsendisia ettda egoisteja. Edellisid on alassa motivoinut uusien
haasteiden kohtaaminen ja omien rajojen etsiminen. Jalkimmai-
sid taas ovat houkuttaneet alan mahtavilta ndyttidneet ansainta-
mahdollisuudet. Ty6njaosta ndiden kahden ryhmaén valilla ei lie-
ne epdselvyytta. Itsenaiset kehittivat uusia ratkaisuja ja egoistit
asiakassuhteita sekd miettivit tulevaisuuden odotuksia ja porssi-
arvojen kehitysta.

Vasta melko myoOhdisessd vaiheessa it-yrityksissa ryhdyttiin
miettimddn johtajuuden ongelmia, kokeneita liikkeenjohtajia ei
alalla sen alkuvaiheissa varsinaisesti ollut. Vaki oli ldhtenyt luo-
maan uutta suoraan koulunpenkiltéd, aluksi koodaamaan ja alan
sisdisen tyonjaon kehittyessa toiset huomasivat sopivansa parem-
min business-osastolle asiakas- ja porssisuhteita hoitamaan tois-
ten viihtyessa entiseen malliin koodia viidntamassa. Konsultit kier-
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sivat yrityksissd, mutta keskittyivat enimmékseen rahoitusasioi-
hin. Kokeneita kéayttaytymiskonsultteja ei alalle kaivattu, silla
kyseessdhdn oli tulevaisuuden ihmisten tarpeisiin vastaaminen.
Tulevaisuuden ihmisid ei vield joukossamme ole, siksi asiaa ei
oikein voinut tutkia. Siksi elettiin visioiden varassa.

Tulevaisuuden odotuksiin keskittyminen johti uuden talouden
uudenlaiseen ansainnan logiikkaan. Ennen tekijat miettivat asiak-
kaiden tarpeita, kehittivit niiden pohjalta ratkaisujaan ja menes-
tyivat, jos ratkaisut tekivit tehtdvidnsa. Jos tdhan asti paistiin,
menestyskierre oli yleensd valmis (kuva 29.3. a). Uudessa talou-
dessa kaikki oli toisin. Tekijat uskoivat l6ytdneensa informaatio-
teknologiasta menestyskaavan, jolla tulevaisuudessa ratkaistaan
asiakkaiden ongelmat. Tasta eteenpéin ei kokemusta ollut (kuva
29.3. b). Usko menestyskierteeseen joutumisesta oli kuitenkin
vahva, tehtiinhan taysin uutta. 1980-luvun lopun “talousihmees-
sdhan” ei apuna ollut internettia eikd uutta teknologiaa. Nyt luo-
tu uusi talous ei sen sijaan voisi epdonnistua. 1990-luvun toisella
puoliskolla tulevaisuuden odotuksia paéstiin viimein rahastamaan
onnistuneiden porssilistausten myo6ta. Sijoittajat maksoivat siita,
etta saisivat olla mukana yrityksen menestystarinassa. Todenna-
koisesti lukuisat piensijoittajat paattivat noihin aikoihin: “toista
kertaa minulle ei kdy niin kuin 1990-luvun alussa, ettd joudun
jalkeenpdin sanomaan: olisi aikoinaan pitanyt ostaa Nokian osak-
keita, kun ne oli vield halpoja”.

Asiakas Asiakas
Tekija Ratkaisu Tekija Ratkaisu
Menestys Menestys
a) Vanhan talouden menestyskaava b) Uuden talouden menestyskaava

Kuva 29.3. Vanhan ja uuden talouden menestyskaavat.

Talloin paljastui alan arvomaailman kaksijakoisuus ulkopuolisil-
lekin. Mita nettimiljonaarit tekivat ensi téikseen saatuaan sijoit-
tajien rahat? Ostivat loistoautoja, erityisesti Mercedes-Benzit oli-
vat alan suosiossa. Bemareitakin talleista 16ytyi, mutta ei niin
paljoa. Ehka siksi, ettd merkin urheilullisuus nakersi sen todel-
lista edustusauton statusarvoa. Vanhan talouden edustajien kans-
sa oli yksinkertaisempaa asioida, kun osoitti kunnioitusta van-
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han talouden arvoja kohtaan. Huomattavat madrat rahaa sijoitet-
tiin myos loisteliaaseen asumiseen. Asuntoja voitiin ostaa siina
kuin autojakin, pulmana oli toki se, etta todella ekslusiivista jou-
tui ainakin jonkin verran jonottamaan, sen joutui jopa rakennut-
tamaan. Odottelu ei ollut kuitenkaan suuri ongelma, saattoihan
odotellessa ostaa kellon tai vaikka muskeliveneen, joilla yllapitaa
haluttua imagoa. Tullihallituksen kelloalan tilastoista laskettu
jalometallisten automaattivetoisten rannekellojen tuontimaara
Sveitsista (kuva 29.4.) paljastaa osuvalla tavalla, etta suurin nayt-
tdmisen halu kellojen avulla tyydytettiin juuri pérssihuuman tai-
tevuonna 2000. Hyvia esimerkkeja tallaisista kelloista ovat Patek
Philippe’t, joiden Suomessa myytavien mallien hintaluokat alka-
vat 10 000 eurosta ja valinnanvaraa riittaa aina 1 000 000 euroon
saakka. Samana vuonna tehtiin my6s suurimmat yksittdiset voi-
tot it-osakkeiden markkinoilla. Osakemyynnin onnistuneen ajoi-
tuksen kunniaksi oli aivan valttdmaténtd hankkia kunnon ajan-
nayttijd, jotta naapurikin huomaisi, mista on kyse.
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Kuva 29.4. Jalometallisten, autormaattivetoisten rannelkellojen tuonti
Sveitsistd Suomeen vuosina 1991 - 2001 (kappaletta) Tullihallitulk-
sen kelloalan tilastojen mukaan.

Mista tdmén tyyppinen itsensa palkitseminen kertoi? Se osoitti,
mistd ndin toimivat ihmiset motivoituivat. Heille tarkeitd arvoja
olivat suoriutuminen ja tdmén ohella valta. Suoriutujalle ei usein-
kaan riitd pelkkd ennityksen lydominen. Ennatyksilla ei oikeas-
taan ole oman motivaation kannalta edes merkitysta, jos muut
eivit sitd huomaa. Taméan tyyppinen statussymboliikka osoittaa
kiistamattomalla tavalla, ettd uutta etsimdédn ldhteneet it-ammat-
tilaiset, erityisesti business-mielella liikkeelld olleet toimivat puh-
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taasti vanhan talouden arvojen ohjaamana ja todennéakéisesti juuri
siksi kapsahtivat oman suoriutumisensa ansaan. He halusivat it-
selleen rahaa ja valtaa. Menestyksestaan he kertoivat ymparistol-
leen erittdin perinteiselld statussymboliikalla. Siina rytdkassa jai
toiselle sijalle uuden etsiminen, joka alunperin oli pddmotiivi it-
alasta innostuneille.

Enta mitd tapahtui koodaajaporukalle? Se jatkoi koodaamis-
taan, mietti edelleenkin y6ta paivad javaskriptien, perlin ja c++:n
saloja ja soveltuvuutta mita erilaisimpiin uusiin haasteisiin. Ehka
hieman vaatimattomampana kuin ennen ja omasta vapaudestaan
tinkien seka palkalle entistd vihemméan painoa pannen, kuten
tehdysta tydmotivaatioanalyysista ilmeni. Mika oli tAmén seikkai-
lun opetus? Se opetti, mika kasitteellinen ero on uudella tavalla
tekemisen ja entistd paremmin tekemisen vélilla arvoista puhut-
taessa. Sijoittajat maksoivat kurssista kalliit oppirahat, mutta
opettajat olivat todennakdisesti tyytyvaisid palkkaansa.

MILTA SUOMALAINEN AJANKUVA NAYTTAA?

Ajankuva-asenteiden arvoperusta
Ajankuva voi ndyttad uhkaavalta ja pelottavalta sellaisesta, jonka
arvoissa perinteiden kunnioitus ja turvallisuuden korostaminen
ovat etusijalla. Vastaavasti tdma sama, ulkoisilta puitteiltaan no-
peasti muuttuva maailma voi nayttdd mahtavalta ja kiinnostaval-
ta haasteelta sellaisesta, jonka arvoissa on paallimmaisena avoin
ja rohkea suhtautuminen uusiin asioihin tai muuttumisen itseis-
arvollisuus. Tutkittaessa suomalaisten asenteita tyypillisiin me-
diajulkisuudessa korostuviin ilmi6ihin, sai ajankuvan analyysi siita
oivallisen lisdulottuvuuden ajateltaessa asiaa arvoiltaan erilais-
ten ihmisryhmien kannalta.

Suomalaisia voi pitdd melkoisen yhtendisend kansana, jos etsi-
tddn vain arvoiltaan erilaisia vaestéoryhmia jyrkasti myonteinen -
kielteinen ulottuvuudella erottelevia asioita. Tyypillinen tallainen
asia on suhtautuminen formula ykkosiin, jolla ei vdestén enem-
mistén mielesta asiana valttamatta ihmeempéaa yhteiskunnallista
merkitysta ole, samalla pienehké vastustajien joukko tyrmdaa la-
jin taysin. Sen sijaan suhtautuminen ulkomaalaisiin on jo asia,
jota on mahdoton sivuuttaa olankohautuksella. Suhtautuminen
ulkomaalaisiin vaihtelee nimittdin huomattavasti arvoiltaan eri-
laisten ihmisryhmien keskuudessa, vaikkeivat suomalaiset kan-
sana kovin avoimia kulttuurivaikutteille olekaan. Osa suhtautuu
vieraiden kulttuurien edustajiin avoimin mielin, osa taas kokee
heidédt ilmeisend uhkana omalle turvalliselle olemassaololleen.
Myo6s suhtautuminen vegaaneihin on kiintoisa ilmié ajankuvan
kannalta. Suhtautuminen tdhan kasvissyojien erityisryhmaan on
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pateva suvaitsevaisuuden mitta. Yksilon kannalta luulisi olevan
herttaisen yhdentekevaa, millaisesta ruuasta naapurissa pidetdan.
Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Niin vegaanien, pako-
laisten kuin vannoutuneiden formula-fanien ja muiden vastaavi-
en erityisryhmien ldsnaolo yhteiskunnassamme aiheuttaa vierau-
den kokemuksia niille, jotka eivit ndihin ryhmiin koe itse kuulu-
vansa. Toisaalta tdllainen erilaisten alakulttuurien itsetietoisuuden
nousu yhdistettyna suomalaistyypilliseen tasa-arvon ihannointiin,
on omiaan hammentamaan tasa-arvon kisitesisaltdoa. Tasa-arvon
késite tuntuu nimittain olevan selvasti eskaloitumassa, laajene-
massa kattamaan mita erilaisimpien osakulttuurien olemassaolon
vaatimuksia. Mitd enemman edelld kuvattua vierautta tai omaan
osakulttuuriin kohdistuvaa painetta ajankuvassa yksilon tai so-
siaalisen ryhman kannalta ilmenee, sitd ahtaammalta todenna-
koisesti tdllaisen ryhman olo keskuudessamme tuntuu.

Erityisen ahtaalta vaikuttaa hyvantahtoisten kollektiivisten ase-
ma. Asiaa voi havainnollistaa rinnastamalla arvoiltaan hyvantah-
toisten kollektiivisten tilanteen Suomessa hedonistisen nuoren
naisen matkaan arvoiltaan kollektiiviseen islamilaiseen maahan.
Suomalainen kollektiivisuus on toki huomattavasti kevyempaa
kuin islamilainen, jossa uskonnolla on aivan keskeinen ja maalli-
sen hallinnon seka ihmissuhteet ylittdva asema yhteiskuntahie-
rarkian huipulla; jopa perheen sisdiset paatokset alistetaan Alla-
hin harkintaan. Suomalainen kollektiivisuus ldhtee maallisemmis-
ta 1dhtékohdista, yhteisen edun tavoittelusta ja yksil6llisten
erottautumispyrkimysten vélttelysta. Joka tapauksessa nuoren
hedonistitytén perille tuloon tuohon vieraaseen maahan liittyy il-
meinen kulttuurishokki. Matkakohteeseensa paastyadn han kui-
tenkin mita luultavammin taipuu maan tapaan, eikd esimerkiksi
esiinny julkisilla paikoilla yhta vihdpukeisena kuin Suomen ke-
sassa tai lilku kaupungilla ilman miespuolista saattajaa, jos ndin
ovat paikalliset viranomaiset sdataneet. Vertaus hyvantahtoisen
kollektiivisen suomalaisen arkeen taalla kotimaassaan on taydel-
linen, paitsi yhdessa suhteessa. Hedonistitytt6é voi Suomeen pala-
tessaan eldd taas niin kuin ennenkin, vaikka napa paljaana, ja
liikkua vapaasti missd ja kenen seurassa haluaa. Kollektiiviselle
suomalaiselle sen sijaan ei ajastamme 16ydy turvasatamaa. Taalla
hénen on elettava ja tatd individualismin ldpitunkemaa menoa
katseltava. Entiseen ei hdnella ole paluuta. Suomalainen ajanku-
va nayttaa varsin individualistiselta.

Harrastamisen arvolataukset

Suomenkielen sanasto on melko kuivakkaa puhuttaessa harras-
tuksista, se antaa harrastamiselle “tunarimaisen” leiman. Huo-
nosti tehty ty6 leimataan helposti harrastelijoiden tekoseksi. Eng-
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lanninkielen ilmaus “interest” on paljon kuvaavampi ilmaus; sama
sana kattaa sekd harrastuksen ettd mielenkiinnon, kiinnostuk-
sen, hyoddyn, edun, vaikutusvallan, osallisuuden, eturyhmén ja
vield rahamaailman korkokésitteenkin. Siind on harrastuksiin liit-
tyvaa intohimoa ja tunteen paloa, mitd suomalaisten harrastus-
valinnoissa ja -elaméssa on runsain mitoin. Vastaavanlaista Kkie-
lellista vaatimattomuutta 16ytyy esimerkiksi suomenkielen yritta-
jyyteen (“antaa pojan yrittaa”, “saahan sita yrittda”) tai
suoriutumiseen (“koetahan nyt suoriutua kotiisi siita”, “suoriutui
rimaa hipoen”) liittyvasta sanastosta.

Harrastusvalintoja luokitellaan tutkimuksissa monin tavoin.
Siit4, onko joutenolo ilman ihmeempaa tekemista tai sanomaleh-
tien lukeminen harrastus, voidaan keskustella pitkdan. Kiinnos-
tava havainto on kuitenkin se, ettd noin sadan harrastuksen lis-
tasta kymmenen suosituinta liikuntalajia kerda arvoiltaan erilai-
sista vaestéryhmistd 55 - 80 prosenttia ja keskiméd4rin mainitaan
3,5 lajia. Ajankuvan kannalta asian kiintoisaksi tekee se, ettd
huomattava osa “tarjolla olevista” harrastuksista onkin itse asias-
sa luonteeltaan tirkistelylajeja. Harrastaminen vie aikaa, lajit voi-
daan kokea kalliiksi ja harrastuspaikat ovat harvassa, siksi suuri
yleiso vain tirkistelee naita tiettyja lajeja joukkoviestinten valityk-
selld. Hyvid esimerkkeja tallaisista lajeista ovat vaikkapa kallio-
kiipeily, golf ja moottoripyoraily. Moottoripyorailyn erdana elamyk-
sellisend darimuotona voidaan pitda hurjiin ja useimmiten laitto-
miin ajonaytoksiin erikoistunutta Bomber-joukkoa. Vastaavaa
aarielamyksellisyytta edustavat laskuvarjohyppyjen alalla base-
hyppéaajat, jotka harrastavat erimerkiksi rakennusten katoilta
hyppadmistd. Ndiden lajien harrastajajoukot muodostavat koko
viestostd muutaman promillen tai korkeintaan muutaman pro-
sentin, mutta suurten joukkojen lajeiksi, naista ei ole. Tallaiset
lajit ovat lahipiirissa tai darimmilldan vain itsensa kanssa kilpai-
lua varten. Suuren yleisén kannalta niiden seuraamista ei voi pi-
tdd penkkiurheiluna, vaikka ne valittyvitkin yleiséilleen media-
julkisuuden kautta. Ne edustavat puhtaimmillaan ajankuvan ela-
myksellisyytta ja ovat tdysin irrallaan penkkiurheilulle tyypillisesta
tulosseurannasta.

Lahes kaksi kolmesta suomalaisesta sanoo harrastavansa rei-
pasta liikuntaa vdhintd4n kolme kertaa viikossa ja jokaiselle 16y-
tyy varmasti kiinnostavia lajeja. Ei siis ole kyse siitd, ettd kansa
olisi laiskaa liikkumaan, vaan enemmankin siita, ettd huomatta-
va osa ajankuvan elamyksellisestd puolesta valittyy ihmisille jouk-
koviestinten kautta, ei omakohtaisesti koettuina harrastushetki-
na. Ero omakohtaisesti harrastettujen ja em. elamyksellisten laji-
en kiinnostavuudessa on sekd joukkoviestinnén toimittamisen etta
seuraamisen kannalta selva. Keta kiinnostavat viikosta toiseen
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jutut tiukoista kddnnoksistd uimahallin 25 metrin altaassa, kun
samaan aikaan voi sohvallaan paneutua vapaana vaeltavien
moottoripyorailijoiden kokemuksiin tai katsella kuvia jantevista,
vaaroja uhmaavista kiipeilijoista tai siististi pukeutuneista golfin
harrastajista viheri6illaan?

Yhtena elementtind harrastusvalintoihin liittyy ihmisten erilai-
nen tapa jasentdd omaa elamaansa. On ilmeist4, ettei arvoiltaan
perinteisempien ryhmien oman eldmaén jasennys sisalla tassa tut-
kittua, suurelta osin tuotteistettua harrastamista. Tulosten mu-
kaan tuotteistettu harrastaminen kuuluukin individualististen
hedonistien maailmaan. Ostamalla tavaroita, joiden kayttd vaatii
aikaa, uskotaan ostettavan elamai, kuten Jacques Attali kuvasi
nomadejaan®. Individualistinen nomadi ei siis voi kuolla ennen
kuin kaikki ostetut valineet on kokeiltu ja uusiahan saa kaupas-
ta, jos vanhat uhkaavat loppua. Harrastusmarkkinat pyorivat suu-
relta osin individualistien ehdoilla, kuten niin monet muutkin ajan-
kuvan ilmiét. Samalla huomattavan monet arvoryhmaét ovat ta-
man tuotteistetun harrastamismaailman ulkopuolella, ehka hyvalla
syylld ja omasta tahdostaan.

Auttamista edistavat arvot
Auttamisen arvomaailmaan tutustuttiin tdssa tutkimuksessa ensi
kerran 1990-luvun puolivilissa lisddntyneiden arvojdnnitteiden
kautta, mika tulkittiin seuraukseksi universalismin ja hyvantah-
toisuuden vélisen yhteyden heikentymisestd. Nama molemmat
arvothan liittyvat oleellisesti muiden auttamiseen. Tuloksesta paa-
teltiin, etta universalismi liittyy yha selkedmmin omaehtoiseen
suvaitsevaisuuteen samalla, kun hyvantahtoisuus kaantyy yha
selvemmin omaan ldhipiiriin liittyvaksi piirteeksi. My6hemmin
auttamisasenteita tutkittaessa havaittiin, ettd hyvantahtoisuus ei
korreloi juuri lainkaan ldhipiiriin kuulumattomien muiden ihmis-
ten auttamiseen, kun taas universalismi korreloi auttamisasen-
teisiin selvasti. Pelkkd hyvantahtoisuus saattaa siis hyvinkin il-
metad vain oman lahipiirin turvallisuuden varmistamisena.
Muista valittdminen on keskeiselld sijalla suomalaisessa arvo-
maailmassa. Tutkimuksessa maddritellylla kolmannella arvoihin
vaikuttavalla muutospaineella, yhteiskunnallisella vastuullisuu-
della on takanaan vaestén vahva tuki. Tama antaa hyvét toimin-
taedellytykset SPR:n kaltaisille yhteiséille, jotka ovat erikoistu-
neet haavoittuvimpien auttamiseen. Mielenkiintoinen havainto oli
myo0s se, etteivat kaikki SPR:n jasenet suinkaan ole arvoprofiilil-
taan muita huomioivia altruisteja, vaikka tdma arvomaailma ja-
senkunnassa tyypillisimmin korostuukin. Se, ettd jdsenkunnan
toinen puoli ei suuremmin poikkea arvoiltaan muusta vaestosta
kertoo siita, ettd yhteiskunnassa toimiva SPR:n kaltainen, omat
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arvopaamadransa selkedsti julkituova vapaaehtoisjarjestd auttaa
aktiivisia kansalaisia kanavoimaan omaa auttamistoimintaansa.
SPR:n kuuluminen Kansainviliseen Punaiseen Ristiin on myos
ratkaisevan tarkeaa, kun asiaa katsotaan arvojen kautta. Muiden
auttamisessa pelkka lahipiiriin kohdistuva hyvantahtoisuus ei viela
valttdmatta auta nakemaan kauempana olevien hatda. Valittami-
sen maailma muuttuu sanoista teoiksi vasta, kun tiedostetaan
kauempanakin olevien ihmisten hita. Heitd autettaessa kertyy
riittdvasti myo6s lahempana olevien auttamiseen. Toisin pain tama
yhtalé ei toimi. Jos siis keskitytddn pelkdstiddn oman l4hipiirin
auttamiseen, niin siina jaaviat kauempana asuvat helposti ilman.
Kansainvilisen suvaitsevaisuuden edistdmiselld on tarkea merki-
tys myos kansallisen hadan lievittdmisessa.

Sijoitustoiminta jokamiehen lajina

Lahes nelja viidestd suomalaisesta on sitd mieltd, ettd raha ja
omistaminen ovat saaneet liian hallitsevan aseman tiedotusvali-
neiden uutisoinnissa. Rahasta puhuminen alkoi yleistyd 1980-
luvulla, josta puhutaan kulutusjuhlien vuosikymmenena. Menes-
tymisesta tehtiin tuolloin yksil6laji, yritysjohtajat nostettiin ar-
vostettuun asemaan joukkoviestimissa eikd heidan palkoista ja
eduistakaan puhumistakaan enda kaihdettu. Korkeintaan niita
vertailtiin hieman hépeillen ulkomaalaisten kollegoiden vastaa-
viin. 1990-luvulla osakekurssien kehityksistd ja porssilistauksis-
ta tuli arkipdivdd myo6s joukkoviestinndn kannalta. Jopa siina
maarin, etta tiettyja kasitteita on alettu pitaa jo yleissivistykseen
kuuluvina. Esimerkiksi optioiden suhteen tuo kasitys osoittautui
selvasti ennenaikaiseksi; ldhes viidennes suomalaisista ei nimit-
tain tieda vielakddn mita optio-ohjelmilla tarkoitetaan! Nokian mer-
kittdva asema maailman markkinoilla on tuonut pérssiasioista pu-
humiseen vahvasti mukaan my6s kansallisen ulottuvuuden. No-
kian menestyksesta kiinnostuneita Suomessa riittad, mika nakyy
myo6s Nokian matkapuhelinten takalaisissd huikean korkeissa
markkinaosuuksissa.

Vaikka viime vuosien porssilistaukset ovatkin kasvattaneet osak-
keenomistajien maarad, tuntuu edelleenkin pitevan rahamarkki-
noiden vanha “96 - 4” saanto eli 96 prosentille pérssi on tirkiste-
lylaji ja loput 4 prosenttia hallitsee 96 prosenttia porssivaralli-
suudesta. Tutkimuksen mukaan osakesijoittaminen palvelee
alkuperdisessa ja aidossa merkityksessddn, omaisuuden kartut-
tamisessa, todellakin vain pientd vihemmist6d, noin neljaa pro-
senttia viestdstd, Muille se on ldhinnd ajankuvaan kuuluvaa pe-
li4, kuin formuloiden katsomista. Ajankuvamittarilla mitaten
myonteisyydeltddnkin melkein samaa luokkaa (Formula 1 = 2,5
ja porssisijoittaminen = 2,7). Nain nahtyna sijoittaminen on talo-
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udelliselta merkitykseltddn jokamiehen kannalta lottoon verrat-
tavissa oleva jannittdmisen muoto. Sijoitustoiminta on kuitenkin
tullut joukkoviestinnan kautta jokamiehen lajiksi, mutta 1dhinna
tirkistelymielessd. Pienosakkaana ndkee paremmin, kuinka rik-
kaat rikastuvat tai kdyhtyvat. Ja pysyyhdn ndin myo0s ajanvirras-
sa mukana, Nasdaqin ja HEXin aaltoilua seuraillessa.

Informaatioteknologian kaytto ja arvot

Informaatioteknologinen vallankumous 1990-luvun Suomessa on
ilmeinen tosiasia. Valttaméattdmyydeksi ja ainoaksi vaihtoehdoksi
kuin tyhjasta nousseena toimialana - informaatioteknologian kay-
ton arvoperusta muodostaakin herkullisen tutkimuskohteen. Suo-
malaiset ovat ldhteneet leikkiin mukaan kiitettavalla tavalla. Jo
70 prosenttia suomalaisista kuuluu informaatioteknologian suh-
teen ns. verkottuneisiin tai sitten sellaisiin, jotka haluavat laajen-
taa it-laitteiden ja palveluiden kayttéaan.

Tarkea havainto on myo0s se, etta edelleenkin vain pieni vahem-
mistd suomalaisista kyttda nopeita ja jatkuvia tietoliikenneyhte-
yksid, jotka ovat laaja-alaisen kayton oleellisin piirre. Vasta ne
takaavat sen, etta laitteista ja palveluista saadaan niiden hyodyt
taysimaaraisina. Se, ettd arvoiltaan itsendisiin ja egoisteihin pai-
nottuva it-ammattilaisten terdvin karki kuuluu nopeiden ja jat-
kuvien yhteyksien kayttijiin, aiheuttaa ilmeistd vauhtisokeutta
kuluttajapalveluiden kehittelyssa. Vaikka it-laitteiden kaytté on-
kin kansanomaistunut, edelleenkin vain pienelld vihemmistolla
on kiytossaan laitteet ja palvelut, joilla uusiin innovaatioihin paas-
tdan kiinni. Alan kehityksen ongelma onkin osaamisen kumuloi-
tuminen: ne, jotka osaavat ennestdan, oppivat koko ajan lisaa
samalla kun muiden osalta kehitys on huomattavan verkkaista.

Juuri talld hetkelld matkaviestinnissa ollaan valmistautumas-
sa nopeisiin umts-verkkoihin. Nykypalveluiden kayttdé ja niihin
kohdistuva kiinnostus voidaankin tulkita kahdella tavalla. Voi olla,
ettd nykyinen gsm-teknologia on tiensa paassa. Uusia sovelluksia
ei sen pohjalle ei enda voida kehittda. Vaihtoehtoinen tulkinta on
kuitenkin se, etta palveluiden tuottajat, ne paljon puhutut sisal-
16n tuottajat, eivat ole malttaneet paneutua erilaisia ihmisryhmia
kiinnostavien sisdltdjen tuottamiseen. Perustuuhan internetin
kayttokin suurelta osalta lukemiseen ja kirjoittamiseen, niin mik-
si puhelimeen varsinaisen puhelintoiminnon lisédksi asennettavien
lisapalveluiden pitdisi olla jotain muuta. Jos esimerkiksi vertaa
sitd huikeaa mielikuvituksen madrad, jota jatkuvasti yksityisten
kansalaisten lahettdmien tekstiviestien muodossa matkapuhelin-
verkoissa liikkkuu, ei voi tulla kuin yhteen johtopdatdokseen.

Jo nykyisen teknologian varaan olisi voitu rakentaa huomatta-
va madra kuluttajan kannalta mielekkaita palveluita. Jos ne olisi
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vield osattu hinnoitella oikein, olisi operaattoreille ehké jadnyt myo6s
tuotekehittelyrahaa kassaan. Vanhan talouden menestyskaava olisi
tdssa tapauksessa ollut huomattavampi varmempi kuin uuden
vaikka liikuttiinkin uudenlaisen teknologian varassa. Jos taas
uskotaan uuden, tulevan teknologiakielen ratkaisevan kysynta-
ongelman ollaan samassa tilanteessa, jonka Pentti Saarikoski ki-
teytti puhutun kielen suhteen sanoiksi: “mies osasi kuutta kielta
mutta oliko hdnelld mitddn sanottavaa”.

Uudet kamera- tai videopuhelimet ei ratkaise tatd ongelmaa,
vaikka ovatkin tarkeitd matkaviestimid valmistavien yritysten
menestykselle. Vaikka tekstiviesteille 16ytyikin markkinoilta ns.
luontaista kysyntaa, ei tama ole tae siitd, ettd kuvaviesteille kavisi
samoin. Jos siihen luotetaan, rakennetaan toiminta uuden talou-
den menestyskaavan varaan (kuva 29.3.). Tassakin tapauksessa
varmempaa olisi pitdytya kuluttajan kannalta relevanttien palve-
luiden kehittelyssa eli vanhan talouden menestyskaavassa, silla
vain ne voivat nostaa matkaviestinnan nykyisesta tasannevaihees-
taan uudelle tasolle.

Internet, etenkin nopeiden ja jatkuvien yhteyksien avulla kay-
tettyna on jo aivan eri tasolla kuin matkaviestinten maailma, jopa
silla tasolla, etta sen jatkuvan kehityksen voi ndhda kansaa kah-
tia jakavana tekijana. Arvoanalyysi vahvisti kasitysta siita, etta
tarkeimmat informaatioteknologiseen kiinnostukseen suuntaavat
motiivit liittyvat uuden etsintddn, oman suoriutumisen ja ehka
myo0s statuksen korostamiseen sekd omaan mielihyvaan. Voimak-
kaimmin it-boomissa mukana olevat pyrkivat siis tekemé&éan asioi-
ta joko eri tavalla kuin ennen, paremmin tai ndyttdvimmin kuin
ennen tai miellyttdvimmin kuin ennen. Tdhdn ydinjoukkoon mah-
tuu kaikesta huolimatta vain 13 prosenttia vaestdsta. Muut kayt-
tavat informaatioteknologiaa, kuka mitenkin, omien tarpeidensa
mukaan.

Kaikesta huolimatta informaatioteknologiaa ja leimaa erdanlai-
nen teknoelitismi. Koettuja arvokonflikteja syventavat uuden tek-
nologian kaytoén koettu vaikeus (eihdn nykyisidkdan laitteita viela
osata kayttad) ja uusien palveluiden vdhdinen mielenkiintoarvo.
Arvokonfliktit halvenevit vasta, kun uusien innovaatioiden ohella
pystytdan tuottamaan myo6s uudesta teknologiasta vihemman
kiinnostuneille kollektiivisille ryhmille relevantteja, kiinnostavas-
ti toteutettuja, riittdvin yksinkertaisesti kayttoon otettavia, luo-
tettavia ja jarkevéasti hinnoiteltuja palveluita. Palveluissa on kyse
ennen kaikkea sisalldista, ei pelkasta helposti automatisoitavasta
tekniikasta. Eivat kotitietokoneilla kiytettavat pankkiohjelmatkaan
ole kovin “seksikkaitd”, mutta niitd kiytetaan. Miksi? Yksinker-
taisesti siksi, etta niissa on kayttidjan tarpeita ajatellen oikeanlai-
nen sisaltd ja ne hoitavat luotettavasti niille annetut tehtavat.
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Kansainvilistyvd kansamme

Arvot,

Kansainvilistyminen ilmenee suurimmalle osalle viest6a urbaa-
nien arkikokemusten ja mediajulkisuuden kautta. Ulkomaalais-
ten vahitellen kasvanut osuus vaestdéstamme alkaa jo suurkau-
pungeissa nakya katukuvassakin ja valittya jo henkilokohtaisiksi
kokemuksiksi asti. Joka toinen kuitenkin valttaa kulttuurien koh-
taamiset kevyesti vaistaen, mutta toinen puoli kansasta sanoo jo
keskustelevansa mielellddn ulkomaalaisten kanssa. Vain harvat
tulevat myo6skddn enaa ajatelleeksi, kuinka paljon kotimaisia tuo-
temerkkeja 16ytyi kauppojen hyllyilta vielda 1990-luvun alussa.
Suhtautuminen ulkomaalaisiin on yksi oleellinen kansaamme ja-
kava asenneulottuvuus. Téallaiset asenteet ovat osoittautuneet ar-
vojen tapaan hyvin pysyviksi. Arvokartan muutosavoimella puo-
lella korostuu ulkomaalaisiin kohdistuva kiinnostus ja suvaitse-
vuus. Turvallisuusmielisille ja arvoiltaan perinteisille ulkomaiset
muodostavat aidon uhkan.

EU-jasenyyden myo6ta suomalaisyritysten tuotemerkeistd tuli
kerralla kansainvélisten markkinoiden pelureita. Ei kuitenkaan
niin, ettd nykypaivan italialainen himoitsisi [lona-ketsuppia, vaan
niin, ettd suomalainen Ilona-ketsupin ystava joutuu mielimerk-
kinsa etsimdan kovien kansainvilisten kilpailijoiden, vaikkapa
Heintz-purkkien, tdyttamilta hyllyiltd. Suomalaiset yritykset jou-
tuivat kohtaamaan kansainvaliset markkinat kotikentalladn. Kau-
pan hyllyjen ulkomaisiin tuotemerkkeihin painottuva tarjonta
onkin huomattavalle osalle suomalaisista vahvin kansainvalisty-
miseen liittyva merkitys. Toisille kansainvalistyminen valittyy li-
sddntyneen ulkomaisen uutisaineiston kautta. Lomamatkat suun-
tautuvat aiempaa useammin ulkomaille, tall6in useimmat koh-
taavat kuitenkin vain vieraiden kulttuurien turisteille varatun
pintakerroksen. Vain pienelle osalle suomalaisista kansainvalis-
tyminen on aitoa ja omakohtaista, mihin paastiidn esimerkiksi
runsaan ulkomailla tapahtuvan tyoskentelyn kautta.

nuoruuden ihannointi ja ikdtuntemukset

Ikuisen nuoruuden tai ehkd oikeammin kuolemattomuuden ta-
voittelulla on vankka myyttinen perusta ja ilmiota on hyédynnet-
ty laaja-alaisesti lansimaissa mita erilaisimpien tuotteiden ja pal-
veluiden markkinoinnissa. Nuoruuden ihannointia voisikin pitaa
melkoisen harmittomana ilmiéna, ellei se yha uusille elamén alu-
eille laajentuessaan saisi aikaan jo vakavia seurausvaikutuksia.
Tyoelamassa yha tyypillisemmiksi kdyvit jaksamisen ongelmat
sekd viime vuosina Suomessakin puheenaiheeksi noussut ikéra-
sismi ovat esimerkkeja nuoruuden ihannoinnin synkasta kaanto-
puolesta.
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Kukaan ei voine kiistaa sitd, etteik6 ihminen ikddntyessdan jou-
tuisi luopumaan monista asioista: 1dheisistd ihmisistd, ty6elamas-
ta, usein my06s omasta tai laheisten terveydesta ja lopulta elaméas-
tddn. MyOnteisena piirteend ikddntymiseen liittyy laaja elaman-
kokemus, jonka avulla voi selviytyd monista kiperista paikoista.
Nuoriin ei tosin valttdmatta kokemuksella vedota, koska sen mer-
kitys on aina helppo ohittaa ulkoisilta puitteiltaan nopeasti muut-
tuvassa yhteiskunnassa. Siina, ettd nuoret vahattelevat vanhem-
pien kokemusta ei sindnsa ole mitddn uutta. Nykynuoriin, jotka
eiviat kunnioita vanhempiaan viittasi jo Hesiod 800 vuotta ennen
ajanlaskumme alkua®. Ikddntyminen on mitd suurimmassa maa-
rin subjektiivinen asia, johon liittyvid kokemuksia nuorempien on
mahdoton ymmartaa. Jokainen kokee sen omalla tavallaan. Ei siis
ole niinkddn tarkedd, minka ikdinen on, vaan mink4 ikaiseksi it-
sensa tuntee.

Naitd subjektiivisia ikdtuntemuksia onkin ryhdytty tutkimaan
mm. tydssa jaksamisen ja ikddntyviin kohdistuvan markkinoin-
nin ndkdékulmasta. Tdssa tutkimuksessa asiaa selvitettiin arvojen
nakoékulmasta; onko nuorekkaiden ja ikinuorten ikdtuntemusten
taustalla kiinnittyminen nuoruudelle tyypilliseen arvomaailmaan?
Jos nuoruudessa ikdharhaa esiintyy, ilmenee se useimmin niin,
ettd nuoret tuntevat itsensa hieman itseddn vanhemmaksi. 25 -
30 vuoden idssa tapahtuu ikdtuntemusten kannalta merkittava
kadanne. Silloin ihmiset alkavat tuntemaan itsedan ikdistaan nuo-
remmiksi ja harha kasvaa tasaisesti idn lisddntyessa. Arvojen kan-
nalta oleellisin havainto oli se, etteivat itsensd nuorekkaiksi tai
ikinuoriksi tuntevat yli 50-vuotiaat muistuta arvoiltaan itsedin
nuorempia, vaan he ovat kdyneet elamansa varrella samat arvo-
kehityksen portaat ldpi kuin muutkin ikdisensa. Nuorekkaat - it-
sensa 1 - 15 vuotta ikaistddn nuoremmaksi tuntevien - ikatunte-
muksia selittavat liikunta, terveet elaméantavat ja vastuullinen ela-
manasenne. Tatd suuremmissa poikkeamissa ikdtuntemuksissa,
puhuttaessa ns. ikinuorten pienestd ryhmasta eiviat tuntemuksia
enda selitdkdan liikkunta ja terveet eldméntavat vaan parhaiksi
selittdjiksi osoittautuivat aktiivinen sisdinen ja sosiaalinen eléa-
ma. Ilkinuoriksi luokiteltujen, 50 vuotta tayttaneiden ihmisten
suhteen tuntuu pétevan se, ettda he tuntevat elaviansa merkityk-
sellistd elamaa ja ovat suunnanneet energiansa monipuoliseen
harrastustoimintaan, oli sitten kyse kulttuurista, musiikista, lai-
varisteilyistd tai hengellisista harrastuksista.

Tulokset tukevat hyvin ns. aktiivisuusteoriaa, jonka mukaan
fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen aktiivisuus “hidastaa” vanhe-
nemista ja lisda toimintarajoitteista vapaan eldaman pituutta. Tas-
sa tutkimuksessa ei voida selvittaa sitd, mikd on syy ja mika seu-
raus. Ovatko ihmiset aktiivisempia siksi ettd kokevat itsensa nuo-
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remmiksi vai nuorekkaita siksi, etta ovat aktiivisesti mukana ela-
massd. Selviksi kdvi ainakin se, ettd itsensa ikdistddn vanhem-
maksi tunteminen liittyy epaterveellisiin eldmintapoihin, erityi-
sesti tupakointiin.

Tyo6ssa jaksamisen kannalta nuorekkaalla tai ikinuorella ela-
midn asenteella on epailemittd myodnteinen merkitys, ehka sita
voisi jopa pitdd erddnlaisena rokotuksena ikdrasismia vastaan.
Aktiivista, eldmassdin vahvasti kiinni olevaa ihmista ei ty6ela-
madssa voida yhta helposti vahatella, kuin sellaista, joka nayttaa
jo itsekin olevan elakkeelle vetaytymaéassa. Yksilollisten erojen, esi-
merkiksi terveydentilan, suhteen ihmiset joutuvat vaistamatta
keskenaan hyvinkin eriarvoiseen asemaan tydelamassa. Ikaanty-
vien ihmisten aktiivisessa elamassa kiinniolossa ei siis ole kyse
pelkastad omasta tahdosta. Tarkedd on tiedostaa myos se, ettei it-
sensd ikdistddn nuoremmaksi tuntemisessa ole kyse itseddn nuo-
rempien ihmisten arvomaailmassa vakisin kiinniroikkumisesta.

Sanat ja teot ympdristo- ja terveysasioissa

Ymparistonsuojelu on keskinkertaisen tarkea arvo, joka on me-
nettdnyt huomattavan osan tarkeydestdan valintoja ohjaavana
arvona 1990-luvulla. Samalla se on kuitenkin arvo, jonka koettu
tarkeys vaikuttaa hyvin suoraviivaisesti kdytannén toimintaan.
Terveys puolestaan on edellytys muiden arvojen toteutumiselle ja
siind mielessa tarkedlla sijalla jokaisen ihmisen arvohierarkiassa.
Molemmille arvoille yhteistd on se, etta pelkdstdan kyseiseen ar-
voon vetoaminen ei valttamatta saa aikaan halutun suuntaista
toimintaa. Ihmiset eivat pelkastd kehotuksesta ryhdy ekovirheik-
si tai luovu epaterveistd elaméantavoistaan. Jos halutaan saada
aikaan naiden arvojen mukaista toimintaa laajemmassa kansan-
joukossa kuin jo asiaan uskovien keskuudessa, nousevat merki-
tykselliseen asemaan ns. toissijaiset motiivit. Yhteinen piirre seka
ympdristénsuojelulle etta terveydelle on se, ettad ihmiset, jotka ei-
vat naista kahdesta asiasta juuri piittaa, arvostavat elaméasta naut-
timista. Jos siis halutaan edistdaa ymparistéonsuojelua, kerro mi-
ten se lisdd eldmdin nautintoja. Jos haluat saada ihmiset toimi-
maan terveellisemmin, kerro miten nautinnollista on terveesti eletty
elama. Kertomisessa on vain muistettava se, ettd kyseessa ei ole
pelkan rationaalisen asiatiedon valityksesta. Tieto oikeista toimin-
tatavoista on yleensa jokaisella jo hallussaan. Toiminnan aikaan-
saamisessa on mitd suurimmassa madarin kyse tunteisiin vaikut-
tamisesta.
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Joukkoviestinta arvopeilind

Suomalaiset ovat médarallisesti mitattuna huomattavan osan valveil-
laoloajastaan joukkoviestinten ddressa. Televisio, sanomalehdet, ra-
dio, internet ja aikakauslehdet, vievat useita tunteja jokaisen suo-
malaisen ajasta paivittdain. Arvojen perusteella suomalaiset voidaan
luokitella neljdan padryhmééin suhteessa joukkoviestinndn seu-
raamiseen. Noin neljdnnes viestdstd ottaa joukkoviestinnin va-
kavana asiana. Tama neljannes jakautuu kahteen hyvin erilaiseen
yleis66n, universalisteihin ja egoisteihin. Molemmille on yhteista yh-
teiskuntakriittinen ajattelu. Naiden ryhmien ihanneyhteiskunnissa
ei tosin ole paljoakaan yhteisia piirteita. Vaeston toinen neljan-
nes, hedonistit, ottaa joukkoviestinnén pinnallisen viihteen kan-
nalta. Lahes joka toiselle joukkoviestinta on selvastikin enemmaéan
tai vihemman ohjelmoitua kotikeskeistd ajanviettoa. Ndin suh-
tautuvat muita useammin arvoiltaan perinteisen kollektiiviset ryh-
mat seka turvallisuusmieliset. Vain pieni vihemmist6 osaa ottaa
joukkoviestinnasta irti sekd viihteen etta vakavan puolen ja on-
nistuu pitimaan nama kaksi viela erilladn. Tama, arvoiltaan itse-
naisistd muodostuvalla pienelld joukolla on tarkea merkitys jouk-
koviestinnén tulevaisuutta ajatellen. Tietyissa alakulttuureissa tal-
lainen arvomaailma alkaa kuitenkin olla, jos ei nyt viela
vallitsevana, niin ainakin huomattavan selkedasti korostuva. Esi-
merkiksi markkinointi- ja media-alan edustajista tdhdn luokkaan
sijoittuu joka kolmas.

Joukkoviestimien valittaméaéan viihteeseen kohdistuu ehka viela
enemman kysyntaa kuin asiatietoon. Ainakin, jos asiaa tarkastel-
laan suhteessa edella méaariteltyjen vaestéryhmien kokoon. Asia-
tiedon ja viihteen valittdmisessa ei kuitenkaan ole kysymys diko-
tomiasta vaan huomattavasti laajemmasta kysymyksesta. Tiedon-
valitys on selvastikin viihteellistyméassa ja osa viihteestd, kuten
visailut ja tietokilpailut sekd keskusteluohjelmat, operoivat sel-
vastikin tiedon alueella. Sahkoisissa viestimissa tiedon ja viihteen
raja hamartyy helpommin kuin sanoma- ja aikakauslehdiss4, joissa
viihteellisemmaét osiot voidaan eriyttdd omiksi tuotteikseen, esimer-
kiksi viikko- tai kuukausiliitteiksi. Asiantuntija-arviointien mu-
kaan julkisen palveluntehtavaa hoitavan Ylen tv-kanavilla on fak-
tan ja fiktion suhde noin 50 - 50. Kaupallisilla tv-kanavilla faktaa
on kanavasta riippuen 5 - 20 prosenttia. Radiossa fiktion osuus
on edellistd suurempi niin julkisen palvelun kanavilla kuin kau-
pallisillakin musiikkitarjonnan huomattavasta osuudesta johtu-
en. Rajankdynti tiedon ja viihteen valilla johtaa pohtimaan esi-
merkiksi sitd, miten valittda asiatietoa viihdeorientoituneelle ylei-
solle kuin myo6s sita, millaista on asiasuuntautunutta yleis6a
rentouttava viihde.
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Kiireinen eldméanrytmi ja reaaliajassa elaminen

Raha,

Vaikka kiire on muodostunut oleelliseksi osaksi nykyelamaa, koe-
taan laiskottelu on selvasti myonteisemmaéksi asiaksi kuin kiirei-
nen eldminrytmi. Individualistille laiskottelun suhteen ihanteena
on joko mielihyvan etsinta, hedonismi tai se, etta voi itse paattaa
kiireistddn. Kollektiiviselle taas on kiireen suhteen ihanteena uni-
versalistinen tai hyvantahtoinen, muut huomioiva arvomaailma,
kun otetaan muut huomioon ei kiirehdita. Egoistiset suoriutu-
mis- ja valta-arvot tai vaihtelun etsiminen pitavit kuitenkin kii-
reen yhteiskunnassamme ihannoituna asiana, vaikkakin vain
hyvin pienelle vaestén osalle. Merkittdva havainto on se, etta vas-
ta informaatioteknologia tuo kiireen tyéhon! Verkottuneet ovat
muita kiireisempia niin ty6ssa, opiskellessa kuin vapaa-aikanaan-
kin eli he elavat intensiivisimmin ajassa mukana, joko omasta
halustaan tai tekniikan luomien suorituspaineiden takia. Pakko-
tahtinen tyd on siirtynyt tehtaasta toimistoon ja osittain myos
kotiin, kotoa kdsin hin hoidettiin huomattavan usein tydasioita
internetin kautta, jos kohta koti- ja harrastusasioita hoideltiin
myo0s tydpaikalla oltaessa. Uudet tekniset vilineet ovat hamarta-
neet rajoja kodin ja tyon seka yksityisen ja julkisen vélilla. Rajo-
jen uudelleen nostelussa ei ole mieltd, mutta niiden ylittdAminen
edellyttad joustavuutta niin yksiléilta kuin tydyhteisoiltakin.

Se, etta joka toinen tapaa ystdvidan entistd harvemmin, on kui-
tenkin selked merkki vapaa-ajan privatisoitumisesta, jota tukee
ystavyyssuhteiden hoito uusien viestintdvalineiden avulla. Infor-
maatioteknologian lapitunkemassa yhteiskunnassa yleistyméassa
olevan etiatyon ohella voitaneen my6s puhua etdseurallisuudesta,
siitdhan tassa on kyse.

vapaus vai hyvat kaverit tyémotivaation 1lahteina?

Tyo6motivaatioissa tapahtui oleellisia muutoksia vuosituhannen
vaihteessa. Se, ettd raha menetti merkitystddn yhteisollisyyden
kustannuksella, ei sindnsa tunnu yllattavalta. Muutos liittyy sel-
vasti porssikuplan puhkeamiseen, koska ilmenee voimakkaana
kaikkein verkottuneimpien ryhmien keskuudessa. Rahaa ei syn-
ny tyhjasta keinottelemalla, vaan sellaisen sisalloltdan mielekkdan
tyon tuloksena, josta joku on valmis maksamaan. Samalla ilmei-
sesti havaittiin myos se, ettd mielekkdiden kokonaisuuksien luo-
miseksi, on joskus tingittiva omista vapauksistaan. Se, mika kiin-
nostaa minua, ei valttamatta kiinnosta tuotteen tai palvelun to-
dennakoistd ostajaa. Yllattdvampi havainto taloudellisen
epavarmuuden lisdantyessa oli sen sijaan se, ettd vakituinen tyo-
paikka menetti merkitystdadn tyohon motivoivana tekijand, vaikka
se on oleellinen turvallisuuteen liittyva tekija. Se, etta tyoyhteisol-
lisyys - mukavat ty6toverit - nousivat entista tarkeampaan merki-
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tykseen kertoo myds tarkedstd tydémotivaatioon liittyvasta muu-
toksesta. Erityisen merkitykselliseksi asian tekee se, ettd voimak-
kain muutos tdssa suhteessa tapahtui arvoiltaan itsendisten kes-
kuudessa, ryhmén, joka toimissaan kaikkein voimakkaimmin
korostaa itsellisyyttdan suhteessa yhteisollisiin paineisiin. Tyo-
motivaatiotekijoiden suhteen kokonaistulosten tasolla koettiin ol-
tavan ldahempéanda ihannetilannetta kuin kaksi vuotta aikaisem-
min. TAma voitaneen tulkita positiivisessa mielessa tyotyytyvai-
syyden lisddntymiseksi. Toisaalta my6s negatiivinen tulkinta on
pidettava mielessa: kyse voi olla pelkasta nykyiseen tyohon tyyty-
misen yleistymisesta.

Kulinarismin nousu ja suomalaisten ruokailutavat

Joukkoviestimista valittyy kulinarismin lapitunkema maailma.
Television kokkiohjelmat kilpailevat katsojista, lehtien ruokapalstat
ovat herkkuja pullollaan, uusia ravintoloita avataan tamén tasta.
Toisesta ndkodkulmasta katsottuna valittyy katsojalle vahvoihin
eettisiin vakaumuksiin perustuva kasvissydénnin maailma. Enta
mitd sy6 ns. tavallinen suomalainen? Taméan selvittdmiseksi ke-
hitettiin ruokailijatypologia, jossa suomalaiset luokitellaan yhdek-
sdksi tyypiksi sen mukaan mika on heidan suhteensa ruokaan ja
ateriaan.

Suomalaisten suhdetta ateriaan jasentda siihen liittyva alati
monipuolistuva historiallinen kehityskulku, jossa yhteisollisesta
heimokunnan ateriasta vahitellen siirrytdén yksityistyneisiin, ela-
myksellisiin ruokahetkiin. Nama aarimuodot voidaan tunnistaa
edelleenkin, samoin useita niiden valille sijoittuvia tyyppeja. Ate-
riaan suhtautumisen lisdksi tyyppeja maarittavat ruuasta kay-
dyn keskustelun kaksi paateemaa. Ensinnédkin ruokakulttuurin
kansainvalistyminen on hamartanyt ihmisten kasitysta siitd, mika
on kunnon ruokaa ja mikd herkuttelua. Juuri tdma jannite tuo
oman lisdnsa kulinarismista kaytavaan keskusteluun. Toinen tee-
ma on terveys. Tuttuja elintarvikkeita, kuten voi, suola ja sokeri,
maaritelladnkin yllattaen epaterveelliseksi. Vastaavasti markkinoil-
le tulee jatkuvasti uusia, terveysvaikutteisia elintarvikkeita. Tal-
lainen polarisointi on omiaan lisddmadn ruokailun terveellisyy-
den suhteen koettua terveyttd ja samalla nostamaan terveyden
entista keskeisempadn asemaan syotavia elintarvikkeita valitta-
essa.

Seka ateriakokonaisuus ettd syotava ruoka muodostavat oman
osansa nautinnollisesta ateriakokemuksesta. Sellainen syntyy, kun
kaikki aterian elementit ovat kohdallaan. Jokaiselle yhdeksalle
tyypille hyvan aterian elementit ovat hieman erilaisia. Yhteista on
vain se, ettd ruuan on oltava hyvaa. Siksi kulinaarinen maailma
toimii niin oivallisena viitekehyksend hyvasta ruuasta kenelle ta-
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hansa kerrottaessa, vaikka vain noin joka kuudes suomalaisista
voidaan luokitella ruokailutavoiltaan kulinaarisiksi.

Yhteiskunnallinen muutos, arvot ja tasa-arvokasitykset

Suomalainen yhteiskunta nayttda pyorivan selvastikin individua-
listien ehdoilla. Individualistit kokevat maailman muuttuneen vii-
me vuosina hyvddn suuntaan ja ovat muita optimistisempia myos
tulevaisuuden suhteen. Voidaan jopa vaittad, ettd kdynnissa ole-
va individualistinen yhteiskunnallinen kehitys vastaa arvoldhto-
kohdiltaan vain noin joka kolmannen suomalaisen toiveita. Talle
vahvana yhteiskunnallista vastuullisuutta korostavana vastavoi-
mana on saman suuruinen universalistijoukko ja kehitysta kat-
selee sivusta jopa 40 prosenttia viaestostid. Suhteessa yhteiskun-
nalliseen kehitykseen arvoiltaan erilaiset ovat kuitenkin ilmeisen
eri arvoisessa asemassa:

- Individualistit parjaavat ulkoisilta puitteiltaan nopeasti muut-
tuvassa maailmassa kuin kalat vedessai. He voivat etsid uusia
mahdollisuuksia - joko taloudellisia (egoistit) tai elamyksellisid
(hedonistit) tai itsensa kehittdmiseen liittyvia (itsenaiset) ja to-
teuttaa itseddn tallaisessa yhteiskunnassa vapaammin kuin ti-
lanteessa, jossa yksilon etu on alisteinen yhteiselle edulle. Lu-
vussa 15 esitellyistd muutospaineista kaksi - taloudellisten ar-
vojen ylikorostuminen sekd jatkuva uudistuminen - on
tdsmalleen naiden ryhmien arvostusten mukaisia.

- Universalistisesti orientoituneet ovat myo6s vahvoilla, koska heilla
on kyky kyseenalaistaa kehityksen suuntia ja esittaa vaihtoeh-
toisia malleja sekd mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalliseen
kehitykseen. Heidan ajattelussaan korostuu kulttuurinen avoi-
muus ja suvaitsevaisuus. Luvussa 15 esitelty kolmas muutos-
paine, yhteiskunnallinen vastuullisuus, on vahvasti mukana
universalistiryhmien ajattelussa ja toiminnassa.

- Heikoimmassa asemassa ovat hyvantahtoiset kollektiiviset ja
turvallisuusmieliset ryhmat, joille nykyinen meno merkitsee jat-
kuvaa mahdollisuuksien menetysta. Tdhdn suuntaan ei ole ve-
tdmdassa yhtakaan selkeasti tunnistettavaa arvoihin liittyvaa
muutospainetta, jota yksikdan yhteiskunnallinen eliitti riitta-
valla painoarvolla edistaisi. Naiden ihmisten hyvinvointi ei pa-
rane taloudellisella pikkunédpertelylld, vaan silla, etta heille tar-
keat asiat aidosti huomioidaan yhteiskunnallisessa padtoksen-
teossa. He tarvitsevat yhteisten etujen ajajaa. Heille politiikka
on vield oikeaa politiikkkaa, vaikka individualisti pdrjaa ilman-
kin.
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Kun ndista lahtékohdista mietitddn arvoiltaan erilaisten suoma-
laisten Suomen tulevaisuuteen liittyvia uskomuksia, voidaan tun-
nistaa oleellisia tasa-arvoon liittyvid ongelmia. Ongelmat eivat
poistu silla, ettd ne kiistetddn tai redusoidaan yksil6lliseksi vaih-
teluksi. Tasa-arvon vaaliminen edellyttda poliitikoilta paattavais-
ta toimintaa. Poliitikkojen kannalta tilanne on ongelmallinen. Kol-
lektiiviset jaot oikeistoon ja vasemmistoon tai tyévaestéon ja por-
varistoon ovat hajonneet. Tasa-arvoajattelun muuntuminen
yksilolliseksi identiteettipolitikoinniksi, merkitsee sita, etta yrite-
tdan olla suvaitsevaisia kaikille. Karmaiseva esimerkKki tdst4 saa-
tiin meitd tasa-arvon yksiléimisessa vahintadnkin askeleen edella
olevasta Ruotsista’, jossa ainakin kolme kunnallispoliitikkoa on
jattanyt poliittiset tehtavansd puhuttuaan Ruotsin televisiossa
esitetyssa, piilokameralla kuvatussa ohjelmassa halventavasti
maahanmuuttajista. Ohjelman kuvannut toimittaja oli kaynyt
vaalituvilla ja kertonut harkitsevansa kuntaan muuttamista ja
uskotteli inhoavansa ulkomaalaisia. Ndin han ikdan kuin hou-
kutteli poliitikkoja puhumaan rumia. Kun yritetddn olla mieliksi
kaikille yksiléille, suuren d&nisaaliin saamiseksi, yhteisén etu
vaistamatta karsii. Tasa-arvoajattelussa tapahtuneen muutoksen
suurimpia yhteiskunnallisia riskeja onkin se, etta poliitikoista tulee
avustajia yksiloiden identiteettipeleihin. Tall6in poliittinen taiste-
Iu muuttuu poliittiseksi puuhasteluksi.

Aiemmin yhteiskunnallisen edistyksen tarkedna aatteellisena
perustava toimineesta tasa-arvoajattelusta on tullut erddnlainen
kulissi, jonka taustalla jyllaa identiteettipolitikointi. Uudelle tasa-
arvoajattelulle on tyypillistd neutraloivien kieltojen kaytto ja se,
ettei eroja joko nahda tai jos ndhdadn, niin ne kiistetdan. Kun
eroja ei ole, ei myoskdan ole tarvetta tasa-arvoa edistdvaan vali-
neistoon. Tassa mielessa uuden tasa-arvoajattelun voi jopa vait-
taa edistdvan eriarvoisuutta, vaikka alunperin se lahtikin liikkeelle
yhteiskunnallista edistysta eteenpain vievasta tasa-arvon aatteesta.

Tallainen poliittisia jannitteitd jaytava kehitys saattaa olla paa-
syy siihen, ettd ihmiset ovat vieraantumassa politiikasta. Adnes-
tysaktiivisuus vahenee jatkuvasti eikd poliitikoille eri tutkimuk-
sissa korkeita arvosanoja anneta. My0s tassa tutkimuksessa kaik-
kia arvoiltaan erilaisia suomalaisia yhdistava piirre oli se, etta
poliitikkojen toiminnan koettiin kehittyneen viime vuosina huo-
nompaan suuntaan. Yksimielisyys tasta on selked ja vahva. Mita
todenndkoisimmin se on seurausta kahdesta asiasta. Ensinndkin
edella kuvatusta laskelmoidun kyynisesta poliittisesta puuhaste-
lusta ja toiseksi siita, ettd nykyinen puoluekenttdmme perustuu
suurelta osin jannitteisiin, jotka yhteiskunnassamme vallitsivat
noin sata vuotta sitten®. Nyky-yhteiskunnassa vallitsevilla jannit-
teilld ei niiden kanssa ole kovinkaan paljoa tekemista.
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Suomi ei tdssa suhteessa ole ainutlaatuisessa asemassa, vaan
tilanne tuntuu olevan samantyyppinen monissa lantisen Euroo-
pan maassa. Nidista arvolahtokohdista katsottuna ei darioikeisto-
laisen poliittisen populismin yleistyminen Euroopassa ole kovin
ylldttdvaa. Se tarjoaa kanavia sekd “lilan hitaaseen nykymenoon”
turhautuneille individualisteille seka vaalien vélillA puolueiden
unohtamille “maan hiljaisille”. Populistista darioikeistoa ei hiljen-
netd vanhan vallan paatoksilla, vaan se edellyttda talta aitoa uu-
distumista eri vaestéryhmien vaatimuksia vastaavalla tavalla.
Ranskan presidentinvaalien toinen kierros oli tasta hyva esimerk-
ki. Adrioikeistolaisen Le Penin huikeaa menestysta ensimmaisella
kierroksella ja vahaistd danisaalista toisella kierroksella ei kui-
tenkaan voitane pitdd merkkind vanhan vallan uudistumisesta.
Pikemminkin oli kyseessa vanhan vallan poliittisessa pelissa suo-
rittama taitava taklaus, jolle kansa hurrasi. Arvoista puhuttaessa
poliittinen uudistuminen edellyttaa kuitenkin enemman kuin tark-
kaa puolustuspelia ja taitavia taklauksia. Pelkdstdan niihin tur-
vautumalla ei pelissd synny maaleja. Uudistuminen edellyttaa
selkedd ndkemysta siitd, kenen etuja halutaan ajaa ja miten. Kaik-
kia voi miellyttaa kerralla. Jos sitd yrittaa, kay niin kuin tunnetun
puolalaisen satiirikon, Stanislaw Jerzy Lecin cowboylle, joka hyp-
pasi ulos ikkunasta ja ratsasti villisti kaikkiin suuntiin. Tasa-ar-
vokeskustelun muuttumista yksilolliseksi identiteettipolitikoinnik-
si voisi kuvata my6s arvoskitsofreniaksi.



Mita tapahtui? Mita tapahtuu? 337

Luku 30
Enti, jos... suomalaisten arvot
vuonna 2030?

PROLOGI

Vuoden 1968 elokuu oli lopuillaan. Kohta alkaisi koulu. Lo-
Juimme kaverini Tomin kanssa espoolaismékkimme aurinkoi-
sella niityllé, kaukana kaupungin metelistéd. Maailmanpolitii-
kan arki tuli tuolla viikolla uudella tavalla puheisiimme, oli-
han Neuvostoliitto muutamaa péivééd aiemmin miehittényt
Tselkkoslovalkian. Ehkd sen atheuttaman kiukustumisen vuok-
si juttumme olivat tavallista totisempia. Mietimme politiikkaa,
tulevaisuutta ja maatalouden rakennemuutosta. Tulevaisuus
nousi puheenaiheeksi Apu-lehden samalla viikolla alkanees-
ta “Maailma vuonna 2000” -artikkelisarjasta’. Muutoksen tee-
maan liittyi myds pikku-uutinen siité, ettéi Suomen véestosta
edelleenkin noin kolmannes sai tuolloin elantonsa maatalou-
desta, kun USA:n vastaava luku oli alle 10 prosenttia. Tsek-
kkoslovakian yllattéva tilanne jai keskustelun pddtteeksi ai-
van levdlleen, meilld ei ollut aavistustakaan siitd, miten tilan-
ne jatkuisi. Apu-lehden kuvaama tulevaisuus tuntui
pddpiirteissédn uskottavalta, mutta etté Suomessa voisi mil-
loinkaan maatalousvdestén osuus pudota alle 10 prosenttiin,
sitéi emme voineet edes kuvitella.

ENTA MITEN KAVI?
Emme osanneet edes ajatella, ettd tuosta kesastd alkaisi ldhes
kymmenen vuotta kestdva poliittinen boomi. Emme myodskdan
miettineet sitd, ettd runsaan kymmenen vuoden kuluttua tuon
boomin padttymisestd Neuvostoliitto romahtaisi ja Tsekkoslova-
kia jakautuisi kahdeksi. Tuona aikana tapahtui lisdksi se, meista
silloin uskomattomalta kuulostanut juttu, ettd Suomen maatalo-
usvaesto kutistui alle kuuteen prosenttiin. Apu-lehden ennusteista
monet kuitenkin pitivit paikkansa. Vuonna 2000 lapset pitivat
yhteyksia pienoisradiopuhelimillaan mm. isddn ja &aitiin aivan
kuten lehdessd vuonna 1968 arveltiin tapahtuvaksi. Lehti enna-
koi my®0s, ettd kouluissa siirrytddn opetukseen, joka perustuu
molemminpuoliseen tv- ja tietokoneyhteyteen. Melko osuva en-
nuste sekin; internet on lahes joka koulussa ja digi-tv tekee tulo-
aan. Kaikki ennusteet eiviat kuitenkaan toteutuneet. Maailma ei
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ainakaan vield ole pelkka onnellisten ihmisten yhteis6 vailla na-
ldanhéataa ja ylipaino-ongelmia. Metrojunia kaytetdan myo6s edel-
leen ja uusia linjoja suunnitellaan. Eikd avaruusmatkailustakaan
ole toistaiseksi tullut kansanhuvia, vaikka ensimmadainen turisti
on jo planeettamme ulkopuolella kdynytkin. Erityisesti jutusta jai
mieleen noin seitsenmetriselta ndyttavan ydinkayttdisen henkil6-
auton prototyyppi. Nykyaan se vaikuttaa aika hassulta.

Maapallon viaestdmadran kaksinkertaistuminen arvioitiin myos
melko tarkasti jo 1960-luvun ennusteissa, mutta tdhan oleelli-
sesti liittyvad kulttuuristen jannitteiden lisddntymisen vaikutuk-
sia ei tuolloin vield osattu kuvitella. Vuonna 1968 alkanut poliitti-
sesti myrskyisd kausi opetti paattdjille monta asiaa. Erityisesti
sen, ettd tulevaisuuden ennakoinneissa kannattaa miettida myos
ihmistd seka sitd, mitd muuttuva maailma herattda hanen mie-
lessaan. Noihin aikoihin kdynnistyi yhteiskunnallisesti suuntau-
tunut arvotutkimus, jonka hedelmié on A3-tutkimuksessa laajas-
ti hy6dynnetty.

IHMISMIELEN HITAUS ON MAAPALLOMME PELASTUS

Usein tulevaisuuden ihmisille suunnitellut tuoteinnovaatiot tun-
tuvat villeiltd, mutta kolmenkymmenen vuoden paastd monista
niistd on tullut jo hyvinkin arkipdivaisid. Tuntuu jopa helpolta
hyvaksya, ettd tavaramaailmassa muutoksia tapahtuu, vaikka
isommat muutokset voivatkin ottaa oman aikansa. Ihmismielen
hitautta on monen sen sijaan vaikea hyvdksya. Siita 16ytyy kui-
tenkin tarkeda syy siihen, miksi maailma ei muutu ulkoisilta puit-
teiltaan kovin radikaalisti edes 30 vuoden aikana. Tadlla nimit-
tain elda niin paljon arvoiltaan erilaisia ihmisia, ettei mitdan uu-
distusta saada vietya kovin nopeasti koko vieston kayttoon. Tasta
on sekd hyotya etta haittaa. Moni hyva keksinto jaa hydédyntamat-
td, mutta samalla my6s moni riesa yleistymatta. Voisi jopa vait-
taa, ettd maapallo olisi tuhoutunut jo hyvan aikaa sitten, jos kaikki
sen asukkaat olisivat arvoiltaan itseohjautuvaa ja uusia virikkei-
ta etsivaa vaked. Tallainen porukka yllyttdisi toinen toistaan yha
hurjempiin uudistuksiin. Se, ettd joukossamme on ndiden vasta-
painona turvallisuutta arvostavia uudenepdilij6itd, on pakottanut
uudistajat miettimdan ideoitaan moneen kertaan. Vasta, kun uu-
distukset ovat asiakkaan mieleen, alkavat ne kidyda kaupaksi.
Toinen arvojannite, omien suoritusten ja yhteisen edun valill4, on
samanlainen kehitysta tasapainottava seikka. Jos kaikki keskit-
tyisivét kilpailemaan toistensa kanssa, ei asioista tulisi valmiita
ikind. Kun kilpailuhenkinen joukko joutuu vélilld pysdahtymaan
ja vetamaan henkea sekd kertomaan muille saavutuksistaan, voi-
daan ottaa sen hetkisen kehityksen parhaat palat kayttoon. Usein
kompromissi tehdaddnkin “erilaisen” ja “parhaan” valilla, koska



Mita tapahtui? Mita tapahtuu? 339

erilainen vaihtoehto on useimmiten liian rohkea. Eika aidosti eri-
laisesta koskaan voi olla varma onko se aikaisempaa parempi.
Taatusti erilainen seitsenmetrinen atomiauto ei pdassyt markki-
noille, mutta noin kolmimetrisia, vihian kuluttavia polttomootto-
rikayttoisid kulkuneuvoja nakyy teilldimme jo paljon. Pikkuautot
nimittdin vastasivat paremmin ruuhkissa matelevien kaupunki-
autoilijoiden tarpeita eivatka liikoja hairitse muita kulkijoita. Ar-
voihin paikallistuvat inhimilliset vastavoimat pitavat huolen siitd,
ettd asiat kehittyvét, jos ei ennemmin niin toivottavasti ainakin
myohemmin, viestdn enemmiston kannalta suotuisaan suuntaan.

MITEN ENNAKOIDA VUODEN 2030 SUOMALAISTA

ARVOMAAILMAA?
Kun tulevaisuutta yritetddn miettia ihmismielen kehityksen kan-
nalta, on siihen helppo liittdd uusia, ennen kokemattomia asioita.
Kovin kiinnostavaa ei ole se, etta kerrotaan asioiden jatkuvan niin
kuin ennenkin. Tulevaisuus ajatellaan usein my6s hyvin kaukai-
seksi tilaksi. Ei tulla esimerkiksi ajatelleeksi, ettd huomattava osa
nykyisista suomalaisista tulee olemaan tiukasti elaméissaan kiin-
ni vield useita vuosikymmenia. Millainen on siis malli, jolla voitai-
siin ennakoida suomalaisten arvot vuonna 2030? Ennakoinnin
aikaharppaus on samaa luokkaa kuin prologissa kuvatussa nuo-
ruudenmuistossa, ei siis sindnsa kovin pitka.

A3-tutkimuksessa tulevan arvomaailman ennakointi toteutetaan
painottamalla vuoden 2001 arvoaineistoa vuoden 2030 vaestden-
nusteiden ika-, sukupuoli- ja koulutusjakaumasta lasketuilla pai-
nokertoimilla. Tekniikka on sama, jolla rutiininomaisesti varmis-
tetaan esimerkiksi jokaisen A3-tutkimuksen ikd- ja sukupuolija-
kauman vastaavuus kyseisen vuoden vdestotietoihin (liite 1).
Menettelya puoltaa se, ettd sukupuolen, idn ja koulutuksen vai-
kutukset arvoihin ovat hyvin vakaat. Tilanne on siis sama kuin,
jos tutkimus olisi tehty vuonna 2030 ja harhaista naytetta olisi
korjattu painokertoimella viestérakennetta vastaavaksi.

Sukupuoli, iké ja koulutus arvoankkureina
Tulevan arvokehityksen ennakoinnissa voidaan lahtea siita, nai-
set ovat miehid useammin arvoiltaan universalistisia, vaikka ero
vaestdn ikddntyessa tdssa suhteessa kaventuukin. Miesten uni-
versalistisuus lisddntyy voimakkaasti idn myo6ta niin, ettei keski-
idssd miesten ja naisten valilla tassa suhteessa ole enda kovin
suurta eroa.

Ian suhteen voidaan ldhtea siitd, ettd nuoret arvostavat uusia
virikkeita ja toimivat oman mielihyvin ohjaamana useammin kuin
idkkddmmat, joille puolestaan perinteet ovat tarkeampid kuin
nuorille. Jo ajatuksena tuntuu mahdottomalta se, ettd nuoret



340 Arvot, asenteet ja ajankuva - A3

yht'dkkiid edustaisivat yhteiskunnassa vallitsevia perinteita ika-
ihmisten Kkiitdessa uusia, jdnnid juttuja etsiméassa.

My6s koulutuksen yhteys arvoihin on vankka. Enemmaéan kou-
lutusta saaneet ovat itseohjautuvampia kuin muut, joille taas
yhdenmukaisuus on tdrked arvo. Tuntuu mahdottomalta ajatella,
ettd tulevina vuosikymmenind tima suhde kadntyisi painvastai-
seksi, jolloin koulutus lisdisikin ihmisten yhdenmukaisuuden ar-
vostusta samalla kuin vahiten koulutusta saaneet uteliaan luo-
vasti etsisivit uusia ratkaisuja esiin tuleviin ongelmiin.

Sukupuoleen, ikddn ja koulutukseen kiteytyy niin voimakkaita
kulttuurisia ja inhimillisid arvolatauksia, ettd on vaikea kuvitella
niiden muuttuvan taysin toisiksi muutamassa vuosikymmenes-
sd. Tasta johtuen voidaan olettaa naiden vaikutusten arvoihin ole-
van jokseenkin samoja vuonna 2030 kuin nyKkyisin.

Arvomuutos ei tapahdu hetkessa
Toisen tdrkedn perustan tulevan arvokehityksen ennakoinnille
antavat A3-tutkimuksen tulokset, jotka kattavat yhteiskunnalli-
sesti myrskyisdn ajan 1991 - 2001. Ne osoittivat, etteivat tyypilli-
sind arvomuutosten aiheuttajina pidetyt poliittiset, taloudelliset
tai teknologiset tekijat sellaisenaan aiheuttaneet Suomessa arvo-
kumousta.

Kolmenkymmenen vuoden aika on pitkd ennakoitavaksi. Yh-
teiskunnassamme voi tapahtua tuona aikana monen moista. Ar-
vokehitystda ennakoitaessa haaste on kuitenkin vidhaisempi kuin
yhteiskunnallisen muutoksen kannalta asiaa katsottaessa. Nyt on
kyse siitd, miten suomalaisten arvot todenndkoisesti tulevat muut-
tumaan vuoteen 2030 mennessa. Viimeksi kulunut vuosikymmen
on oivallinen osoitus siita, etta yhteiskunta voi kokea rajuja muu-
toksia ilman, ettd ihmisten arvot juurikaan muuttuvat.

Katastrofimallia ei tdssa luoda, eika kaytdnnén muutoksia arvailla!
Yksi varaus yhteiskunnallisen kehityksen suhteen on kuitenkin
tehtava. Tassa esiteltava arvokehityksen ennakointi 1ahtee oletuk-
sesta, ettei maassamme tapahdu sen kummempia mullistuksia
kuin mité tapahtui vuosina 1991 - 2001. Tama oletus sallii my6s
melkoisen yhteiskunnallisen muutoksen. Kauhuskenaarioita so-
dan tai muun onnettomuuden vaikutuksista ei tdssd rakenneta.

Ennakointimallissa ei my6skddn yriteta arvailla, miltd maailma
vuonna 2030 tulee nayttdmain. Monet arjen yksityiskohdat tule-
vat varmuudella muuttumaan tavalla, jota kukaan ei vield voi en-
nakoida. Seikka, joka voi esimerkiksi vaikuttaa yhteiskuntaam-
me oleellisesti, on maahanmuuttajien méaira. Jos oletetaan maas-
sa asuvien ulkomaalaisten eli muualta tdnne muuttaneiden
vaestoosuuden vaikkapa kymmenkertaistuvan nykyisesta vuoteen
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2030 mennessa, ei heidan osuutensa sittenkain ole kuin 16 pro-
senttia vaestosta. Se ei viela koko viaeston arvohierarkioita kovasti
heiluttele, vaikka tuokin niihin oman tarkean lisansa.

Viaeston ikdantyminen on ennakoitavissa

Vaeston ikdrakenteen ja sukupuolijakauman suhteen tehdddn
ennusteita, jotka perustuvat oletuksiin syntyvyydestd, kuolleisuu-
desta ja muuttoliikkeestd. Arvokehityksen ennakoinnissa kaytet-
tiin Tilastokeskuksen vaestdennusteita?, jotka yltavat idn ja su-
kupuolen suhteen vuoteen 2030. Ndiden ennusteiden mukaan
vaesto ikdantyy seuraavien kolmenkymmenen vuoden aikana huo-
mattavasti.

Koulutustaso nousee

Vieston koulutustason odotetaan my6s nousevan tulevaisuudes-
sa nykyiseen verrattaessa. Arvokehityksen ennakoinnissa lahde-
tddn nykyisestd, A3-tutkimukseen perustuvasta, koulutusjakau-
masta, jossa selvitetdan onko hinellad takanaan vain perusopinto-
ja (kansakoulu, peruskoulu, keskikoulu tai ammattikoulu),
opistotason tutkinto, ylioppilastutkinto, ammattikorkeakoulutut-
kinto vai korkeakoulututkinto. Koska nykyisten A3-tutkimusten
vastaajat valitaan ikdluokasta 15 - 75 -vuotiaat, merkitsee tdma
sitd, ettd vuoden 2001 vastaajista alle 45-vuotiaat kuuluvat koh-
deryhmaéaéan vield vuonna 2030. Talta perustalta oletetaan koulu-
tustason kehittyvan seuraavasti:

- Ensinnédkdén yksiléiden koulutustaso laske, siksi oletetaan
nykyisten 35 - 44 -vuotiaiden olevan vuonna 2030 vuoteen
2001 mennessa hankitulla koulutustasollaan.

- Toiseksi oletettiin, ettd nykyisten melko hyvin koulutettujen 25
- 34 -vuotiaiden koulutustaso olisi erddnlainen vallitseva “stan-
dardi” vuoden 2030 ikaluokissa 25 - 54 -vuotiaat.

- Kolmanneksi oletettiin, ettd vuoden 2030 nuoret eli 15 - 24 -
vuotiaat ovat hieman nyKkyisid samanikéisid koulutetumpia.

Sukupuolen, idn ja koulutuksen kolmiyhteys

Suomalaisen arvomaailman ennakointi vuonna 2030 perustetaan
idn, sukupuolen ja koulutuksen kehitysennusteesta laskettuun
kolmiulotteinen painotusmatriisiin, jossa on molemmille sukupuo-
lille kuusi ikdluokkaa ja viisi koulutustasoa. Erikseen ei siis en-
nakoida, miten kehittyvat miesten ja naisten arvot, tai nuorten ja
iakkaampien, tai vihemman tai enemman muodollista koulutus-
ta saaneiden arvot.
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SUOMALAISTEN ARVOT 2001 JA 2030

Ennakoinnin tulos on yllattava (taulukko 30.1). Minkadnlaista
muutosta ei ole havaittavissa! Turvallisuutta arvostavien univer-
salistien osuus tulee ennakoinnin mukaan lisddntyméaan yhdella
prosenttiyksikolla ja opportunistien osuus vihenemadan saman
verran. Miten niin vahiinen muutos on selitettavissa?

Prosentit 2001 2030
N= 1402 1394
Itseohjautuva universalisti 14 14
Itsendinen 6 6
Individualistinen hedonisti 16 16
Kollektiivinen hedonisti 7 7
Egoisti 3 3
Turvallisuusmielinen 16 16
Turvallisuutta arvostava universalisti 7 8
Hyvantahtoinen kollektiivinen 19 19
Opportunisti 12 11
Yhteensa 100 100

Taulukko 30.1. Vuoden 2001 arvokonfliktitypologian jakauma ver-
rattuna vuoden 2030 viestéennusteella painotettuun arvojakau-
maan. Ero N-luvuissa johtuu siitd, ettei aivan jokaisesta vastaajas-
ta ole koulutustietoa.

Selitys 10ytyy idn ja koulutuksen suhteesta. Arvojen kannalta ndma
kaksi ovat toiminnalliset vastakohdat. Viest6 ikAantyy, mutta tulee
noin 30 vuoden kuluttua olemaan huomattavasti nykyista parem-
min koulutettua. Arvoiltaan tdma ikdantyvien hyvin koulututtu-
jen ryhma tulee olemaan nykyisia ikdihmisia itseohjautuvampaa.
Kaikki ikdihmiset eivat kuitenkaan tule olemaan hyvin koulutet-
tuja. Tastd johtuen my6s yhdenmukaisuus tulee korostumaan ela-
maa ohjaavana arvona. Nain ndma kaksi vastakkaisiin suuntiin
vetavaa kehityslinjaa kumoavat toisensa.

Jos keskityttdisiin pelkdstddn vaeston ikdadntymiseen, paadyt-
taisiin malliin, jossa hyvantahtoisten kollektiivisten ja turvallisuus-
mielisten osuus korostuisi nykyiseen verrattuna. Jos taas ajatel-
taisiin vain koulutustason nousua, olisi tuloksena itseohjautu-
vampi ja individualistisempi ennuste. Ika ja koulutus ovat etenkin
vanhemmissa ryhmissa voimakkaasti kytkoksissa toisiinsa ja vie-
14 siten, ettd sukupuolten vililla on oleellisia eroja niin koulutus-
tasoissa kuin odotettavissa olevassa elinidssdkin. Ennusteiden
mukaan naiset tulevat eldamiin keskimdarin pidempain kuin
miehet ja idkkaat miehet tulevat olemaan keskiméarin paremmin
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koulutettuja kuin vastaavan ikdiset naiset. Nain ollen néita kaik-
kia kolmea tekijaa on tarkasteltava yhtd aikaa. Tall6in tuloksena
on sama arvojakauma kuin vuonna 2001.

MIKA MUUTTUU?

Vaikka vdestdn arvot sailyvit kokonaisuutena jokseenkin ennal-
laan, jotain kuitenkin muuttuu. Nama sukupuolen, ian ja koulu-
tuksen yhteisvaikutukset realisoituvat arvoihin taulukon 30.2.
ennustejakaumissa. Vaikka vdeston arvojakauma ei muutukaan,
ovat ldhes kaikki arvokonfliktitypologian ryhméat vuonna 2030
nykyista idkkdampia ja tdlla on oleellinen merkitys yhteiskunnal-
lisen dynamiikan kannalta.

Vertaamalla taulukkoa 30.2. taulukkoon 10.2., jossa on esitetty
vuoden 2001 vastaavat tiedot, huomaa, miten tassa kaytetyn va-
estdennusteen toteutuminen nakyisi suomalaisten arvoissa. Tau-
lukossa 30.2. on tummennettu ne luokat, joihin tulee niilla ole-
tuksilla sijoittumaan nykyista enemman vakea.

Sukupuolijakauman ei vaestéennusteissa oleteta juurikaan
muuttuvan. Sukupuolen kannalta ikdantyminen liittyy keski-ikdis-
ten miesten lisdantyvadn universalismiin, mikd ndkyy miesten
osuuden lisddntymisena turvallisuutta arvostavien universalistien
keskuudessa. Seuraavassa keskitytaan sithen, miten arvokonflik-
titypologian ryhmien koulutus- ja ikdrakenne nailla oletuksilla
tulisi muuttumaan seka millaisia olisivat tuolloin eri arvoryhmien
valiset jannitteet.

“Itsendisten uudistusinto joutuu kovemmalle koetukselle”

Vain itsendisten ryhma sailyy tulevaisuudessa lahelld nykyista
ikdjakaumaa eli yli 55-vuotiaiden osuus ei tule juurikaan lisdan-
tymaan tassa joukossa. Itsendisten koulutustaso tulee kuitenkin
vuonna 2030 olemaan nykyistd korkeampi. Suomalaisen yhteis-
kunnan kehityksen kannalta tulos merkitsee sitd, etta kaikkein
uudistusmielisin ryhma tulee tuolloin koostumaan yhta nuorista
ihmisista kuin tallakin hetkelld. Uusien asioiden kehittdmisen ja
kayttdoonoton kannalta tilla on merkitysta sikili, ettd nama “nuo-
ret uudistajat” tormaavat ehdotuksineen joka suunnalla idkkaam-
piin ja kokeneempiin ihmisiin, jotka eivat valttamattd innostu
uutuuksista samassa maarin kuin vield nykyisin tapahtuu. Tasta
suuntauksesta oli jo vuoden 1995 tuloksissa havaittavissa ensioi-
reena arvojen jdsentyminen tavalla, jossa uutuus menettaa mer-
kitystaan.
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“Universalismi ja hedonismi jatkavat ikuista taisteluaan”

Yli 55-vuotiaiden osuus tulee selvisti lisddntymaan turvallisuut-
ta arvostavien universalistien keskuudessa. Vanhimman ikaryh-
man osuus tulee kasvamaan myo6s itseohjautuvien universalis-
tien keskuudessa, ei tosin yhta voimakkaasti. Yli 55-vuotiaiden
korostuminen juuri itseohjautuvien universalistien eikd itsendis-
ten keskuudessa, liittyy edelld esitettyyn havaintoon keski-ikiis-
ten miesten arvokehityksestd, joka suuntautuu mieluummin mui-
den huomiointiin kuin uusia virikkeita ja riskinottoa kohti. Mo-
lemmat universalistiryhmaét tulevat myds olemaan vuonna 2030
nykyistd paremmin koulutettuja. Yhteiskuntakriittisyys on tyy-
pillinen universalismiin liittyva asenne. Tasta johtuen voi olettaa
sen olevan tulevaisuudessa tyypillistd mieluummin ikaihmisille
kuin nuorille radikaaleille.

Universalismin vastapoolina on my6s molemmissa ennustemallin
hedonistiryhmissa havaittavissa seka yli 55-vuotiaiden ettd pa-
remmin koulutettujen osuuden lisddntyminen. Jo nyt hyvin kou-
lutettujen egoistien keskuudessa ei koulutustaso naiden ennus-
teiden mukaan niinkdan nouse, mutta ikdantyneiden osuus tas-
sdkin ryhmassa tulee lisdantymaan. Jos tata kehitysta ajatellaan
suhteessa ikddntyvien painoarvon lisddntymiseen universalisti-
ryhmissa merkitsee se sitd, ettei yhteiskunnallinen jannite néi-
den kahden, arvoiltaan vastakkaisen, ryhmdan valilla tule aina-
kaan lievenemaan. Tulevaisuudessa “arvoaidan” yli kummastele-
vat toistensa puuhia vain entistd idkkdammat ihmiset.
Kollektiivisten hedonistien keskuudessa on lisdksi havaittavissa
tdman ennustemallin puitteissa ainutlaatuinen piirre. TAméan ar-
votyypin omaksuneissa tulee lisddntyméaéan ainakin jonkin verran
myOs nuorimman ikdryhmén osuus. Nykyisten asenne- ja kayt-
taytymismittojen mukaan nuoret kollektiiviset hedonistit ovat eri-
tyisen viihdeorientoituneita.

“Ja sivustakatsojia tulee riittAmaan”
Turvallisuusmieliset ja hyvantahtoiset kollektiiviset edustavat
yhteiskunnassa erddnlaista uudistusten vastavoimaa. Néille ryh-
mille tarkeat arvot ohjaavat mieluummin toimimaan niin kuin
ennen ja valttelemaan riskeja. Tahan joukkoon tulee edelleenkin
kuulumaan runsas kolmannes suomalaisista timéan ennusteen
oletuksilla. Molemmissa ryhmissa tulee myo0s selvasti lisdanty-
maan erityisesti ikddntyneiden, mutta my6s hyvin koulutettujen
osuus. Hyvantahtoisia kollektiivisia kuvattiin aiemmin negatiivi-
sen moraalikoodin mukaan elaviksi, koska he nakevat ajassam-
me enemman Kkielteistd kuin myoénteista. Ennakoitu arvokehitys
ei valttamatta tata moraalikoodia muuta. Parempi koulutustaso
ja uudistajien (itsendisten) nuoruus tekee heidan elamansa kui-
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tenkin sikali helpommaksi, ettd turhimman tuntuiset uudistuk-
set on helppo torjua omaan osaamiseen ja auktoriteettiin vedo-
ten, suuremmin asiasta ahdistumatta.

Moni asia muuttuu, perusjannitteet siilyvat

Moni asia tulee elamdmme ulkoisissa puitteissa muuttumaan
matkalla vuoteen 2030. Arvojen suhteen olemassa oleva tutkimus-
tieto seka erilaisiin kirjallisiin ldhteisiin kymmenien, satojen, jopa
muutaman tuhannen vuoden takaa perustuvat nakemykset tu-
kevat vahvasti tdssa esitellyn konservatiivisen arvokehityksen to-
teutumista. Arvot muuttuvat hitaasti. Jos maailmanpolitiikka ja
taloudellinen kehitys jatkuu ndinkin vakaina, mitd viimeksi kulu-
nut vuosikymmenen on ollut, eikd aivan jarisyttavia, uusia arki-
elamaan oleellisesti vaikuttavia keksintgja tule laaja-alaiseen kayt-
toon, ei suurempaa arvokumousta ole odotettavissa. Suomalais-
ten arvot koko vaestdn tasolla tulevat sdilymaan lahes ennallaan
ja vaestoryhmien véliset vahvat jannitteet (kuva 29.1.) edelleen
vallitsevina my6s vuonna 2030. Viki on vain vanhempaa ja pa-
remmin koulutettua, mikd tuo oman tirkedn mausteensa tuon
ajan arvokeskusteluihin.

PERINTEET, MUTTA MILLAISET PERINTEET
Yksitoikkoisena ei tulevaa arvokehitysta voi tastd huolimatta kui-
tenkaan pitaa. Erityisen kiinnostavaksi kehityksen tekee se, etta
arvoalueet, jotka vield vuosituhannen vaihteessa vahvasti liittyi-
vat nuoruuteen, tulevat jatkossa olemaan yhd selvemmin myos
ikdantyneiden valtakuntaa. Kun ikdidntymiseen liittyy myds pe-
rinteiden merkityksen korostuminen, tarkoittaa tima samalla sit3,
ettd yhteiskunnalliset jannitteet eri arvoryhmien kesken eivat ai-
nakaan vidhene. Totutuista tavoista tullaan pitamadn nykyista
voimakkaammin kiinni. Kayttaytymisessa tdma tulee ilmenemaan
siten, ettd rinnakkaisia muoteja tulee olemaan entistd enemmaén.
Jo 1930-luvulla eras tutkija maaritteli 25 vuoden idn tarkedksi
kdannekohdaksi pitdmisasioissa. Siita, mistd ihminen tuossa ias-
sa pitaa, tulee han ikdantyessaan pitimaan entistd enemman ja
sitd, mitad han tuossa idssa inhoaa, tulee hin inhoamaan ikaanty-
essdan entistd enemmadan. Tasta syystd ndemme maanteillamme
naind aikoina hdmmastyttavat maarat rauhallisesti liikkuvia moot-
toripyoria: siella ajelevat 1960-luvun nuoret miehet. Vauhti on
hiljentynyt, koska liiat hoyryt on ehditty paastidd maailmalle ja
universalismi vallannut mielen. Samasta syysta Rolling Stones -
yhtye tekee maailmankiertueita alvariinsa. Fanit vanhenevat,
mutta rollareiden musiikki ei koskaan. Ainakaan fanien korvissa.
Oletettavaa on myo6s se, ettd vuoden 2030 vanhainkotien aani-
maailmaan alkaa jo kuulua teknomusiikki, jonka suosio lisdan-
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tyy tuolla foorumilla tasaisesti ainakin vuoteen 2060 asti. Ihmi-
nen kantaa kerran omaksumiaan tapoja kuin manttelia ja mita
enemman tulee ikd4, sitd tiukemmin mantteli napitetaan kiinni!

NUORTEN ARVOT JA ARVOKEHITYKSEN RISKIT

Usein nuorisoa tai ehka sittenkin vain sen aktiivisinta osaa, pide-
tddn yhteiskunnallisena edelldkavijdjoukkona. Tulevaisuuden
ikdantyvassa yhteiskunnassa nuorison rooli uudistajana ei valt-
tamatta kuitenkaan jaa taka-alalle, vaikka nuorison osuus véaes-
tostd viheneekin. Onhan nykyistdkin arvokehitystd arvioitaessa
huomio kiinnittynyt siihen, ettd nuorten keskuudesta nousee jat-
kuvasti esimerkiksi ympdaristénsuojeluun keskittyvid ryhmia,
erdanlaisia aktiivisia eliittejd, vaikka nuorten arvomaailmassa
ympdristonsuojelu on vihemman tarkedssa asemassa kuin 50-
vuotiailla, kun néita kahta ikdryhmaa verrataan toisiinsa. Tallai-
silla eliiteillda on myo6s tulevaisuudessa tarkea rooli yhteiskunnal-
listen muutosten kaynnistdjina ja ylldpitdjina. Tulevaisuudessa
tehtava voi vain olla entista tydlaampi, kun vastapuolella entista
paremmin kouluttautuneita konservatiiveja.

Nuoret ovat tulevaisuuden kannalta my06s sikali kiinnostava
ryhma, ettd heidan arvojensa kehitys, niin yllattavalta kuin se voi
tuntuakin, on melko helposti ennakoitavissa. Nuorimmille ikdryh-
mille tyypillisid arvoja tulevat aina olemaan virikkeisyys ja hedo-
nismi verrattaessa heitd muihin ikdryhmiin. Ndiden arvojen paal-
le rakentuvat aikanaan vastuullisuuteen ja yhteisollisyyteen liit-
tyvat arvot.

Tulevan yhteiskunnallisen kehityksen suhteen nuoret ovat tar-
kedassa asemassa. Miten hyvin he aikanaan yhteiskunnallisista
tehtavistadn selviavat, riippuu oleellisesti siitd, kuinka heidan
sosiaalistumisensa perhearvoihin onnistuu. Arvot opitaan elaman
varrella ja perheyhteis6 on aivan oleellisen tarked arvokasvatuk-
sen antaja. Erillisid kursseja tarvita vaan normaalia, arkista puu-
hailua lasten kanssa, jolloin lapsi voi turvallisesti tutustua ympa-
roiviadn maailmaan. Tassa idssd laiminlydtya arvokasvatusta on
melko mahdoton paikata mydhemmin. Monet ennakkomerkit,
kuten avioerojen, lasten huostaanottojen sekd huumerikollisuu-
den jatkuva lisdantyminen, kertovat kuitenkin omaa kieltddn sii-
ta, etteivat kaikki arvokasvattajat ole tehtaviensa tasalla. Jos huo-
mattava osa nuorista jaa vaille kotona tapahtuvaa arvokasvatus-
ta, tulee tdma vaistdmatta nikymaidn mydéhemmin itsekkyytena
sekd omaan mielihyvaan ja uusien virikkeiden jatkuvaan etsimi-
seen keskittymisend. Kasvu yhteiskunnan jaseneksi jaa talloin
armotta kesken.
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MONIARVOISUUTTA VAI ERILAISTEN ARVOJEN YMMARRYSTA?
Moniarvoisuus on kiinnostava, mutta hankala késite, joka nimensa
mukaisesti voidaan ymmartiaa monella tavalla. Jos se ymmarre-
tdan mahdollisuudeksi “antaa kaikkien kukkien kukkia”, menet-
tda koko arvokasitteistd merkityksensa. Sddnnoksi tulee kaikki-
en arvoldhtokohtien hyviaksyminen. Kun tdma yhdistetadn edella
ennakoituun arvojannitteiden voimistumiseen, merkitsee se sit4,
etta ldhes kuka hyvinsa voi pitda toimintaansa oikeutettuna. Tal-
16in ddnekkdimmin ja itsekkdimmin omaa etuaan ajava joukko
saa asiansa hoidettua. Samalla varovaisemmin kantaa ottavat jaa-
vat ilman. Seurauksena on aiemmin kuvattu kehitys, jossa tasa-
arvon merkityksen rapautuminen johtaa yksityisen identiteetti-
politikoinnin lisddntymiseen; viis muiden edusta, kunhan me
saamme omamme! Tama on oleellinen riski, kun puhutaan ikdan-
tyvasta, entista paremmin koulutetusta vaestosta, joka on tottu-
nut sanomaan, mité tahtoo ja saamaan myos tahtonsa lapi.

Moniarvoisuuden voisi hyvin unohtaa ja puhua mieluummin
erilaisten arvojen ymmartamisesta. Talloin eri osapuolet tuovat
omat arvoladhtokohtansa esiin ja néita julkituotuja arvoja kayte-
tdan keskustelun avaajana, ei sen paattajana. Erilaisten arvojen
ymmartadminen nostaisi valttamatta yhteiskunnassa kaytavan ar-
vokeskustelun uudelle tasolle:

- Ensin mietittaisiin, mita eri osapuolet haluavat saada ja miksi?

- Seuraavaksi pohdittaisiin, voidaanko ndma halut sovittaa yh-
teen ja miten?

- Kolmanneksi arvioitaisiin, ovatko jonkun halut tarkeampia kuin
muiden ja miksi?

Vasta tdmaén jalkeen keskusteltaisiin siitd, mita halujen toteutta-
minen maksaa ja missa laajuudessa eri tahojen halut yleensa voi-
daan toteuttaa? Tallaiseen keskusteluun on sisddnrakennettu seka
muutoksen avaimet ettd sen vastavoimat. Kun molemmista voi-
daan puhua avoimesti, helpottuu my6s uusien ratkaisujen 16yty-
minen.

EPILOGI

Varmaa on, ettd maailma tulee vuonna 2030 olemaan monella ta-
paa erilainen kuin talla hetkella. Koko lailla varmaa on myos se,
sitd tulee katselemaan arvoiltaan nykyistd muistuttava viesto.
Myo6skaan arvoiltaan erilaisten ihmisryhmien vaestéosuudet eivat
liiemmin tule poikkeamaan nykyisestd. Ndin voimakkaita vaittei-
ta perustelee se, etta arvoilla on erittdin vakaa inhimillinen ja
kulttuurinen perusta.
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Asenteet ajan ilmiéihin, vaikkapa joukkoviestintddn, tietotek-
niikkaan tai erilaisiin elintarvikkeisiin, voivat sen sijaan poiketa
huomattavastikin nykyisestd, riippuen siita, millaisiksi nama il-
mi6dt matkan varrella kehittyvat. Arvojen ja asenteiden suhdetta
ajatellen varmaa on ainoastaan se, ettd ymmartamalla, mika eri
ihmisryhmille on arvojen tasolla tarkead, voidaan tulevaisuudes-
sakin ennakoida, miten nama eri ilmidihin tulevat suhtautumaan.
My6s vuonna 2030 ihminen tulee ilmaisemaan arvojaan asenteil-
laan.

Tulevaisuutta ennakoitaessa on helppo rakentaa yhteen suun-
taan vievia malleja. Ihmisyhteisé on kuitenkin niin moniulottei-
nen kokonaisuus, etteivat tallaiset mallit kesta kriittista tarkaste-
lua. Ei tata ihmiskuntaa saa kulkemaan yhteen suuntaan, vaikka
minka tekisi. Ainakaan tdhdn mennessa ei tehtavassa ole kukaan
onnistunut. Eri suuntiin vieviin arvojannitteisiin perustuvalla ajat-
telulla kyetddn sen sijaan luomaan huomattavasti todennakéisempi
tulevaisuuden kuva. Muutosten merkitysten miettimisen kannal-
ta se on kuitenkin huomattavasti yksioikoista mallia haastavam-
pi tie. Tallo6in on asettauduttava yhteiskunnallisen kehityksen ak-
tiiviseksi osaksi ja kyettdva tunnistamaan seka itselle tarkeat ar-
vot ettd ymmartdmadn se, mitd muut pitdvat tarkeana. Silloin
avautuu nakyma erilaisiin, mahdollisiin kehityssuuntiin seka
naiden vastavoimiin. Maisemat ovat huikaisevat.
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muodostetaan typologialuokat. Arvotypologia voidaan muodostaa
yksittdisid vastauksia painottamalla ja luokittelemalla tai summa-
asteikkojen avulla, monimuuttujamenetelmin tai kysymalla suoraan
vastaajalta, mikd on hinen arvotyyppinsa. Etenkin viime mainit-
tuun liittyy vastaustaipumusten ongelma, joka on tosin aina lasna
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tdman tyyppisissa luokituksissa ellei sita erikseen pyrita eliminoi-
maan. Vakavimmillaan vastaustaipumusten vaikutus ilmenee siten,
ettd vastaaja saa itse paattaa, mihin arvotyyppiin han kuuluu, ku-
ten LOV-menetelmaa (list of values, arvolista) kaytettdessa tapah-
tuu. Muissa em. menetelmissa vastaajan typologialuokka lasketaan
useiden kymmenien, jopa satojen vastausten muodostamista kysy-
myssarjoista. Talloin yksityinen vastaaja ei itse voi tietoisesti vai-
kuttaa omaan sijoitukseensa, mutta ongelmaksi nousevat ihmisten
erilaiset tavat kayttaa vastausskaaloja. Typologian muodostamista
kyselyaineistoista on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin teoksessa
Puohiniemi, M. 1995, emt.

Schwartz, S. 1992, emt.

Schwartz, S. 1992, emt.

Mediaani on tilastollinen tunnusluku, jonka molemmille puolille jaa
50 prosenttia vastaajista. Typologiaa muodostettaessa se on vakaam-
pi keskiluku kuin keskiarvo, johon &aariarvot vaikuttavat voimak-
kaasti. Esimerkiksi lukusarjan 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 seka keskiarvo etta
mediaani on 3,5, mutta lukusarjan 1, 2, 3, 4, 50 ja 60 keskiarvo on
20 ja mediaani on 3,5.

KOLMAS OSA: SUOMALAISTEN ARVOT JA ARVOMUUTOS 1991-

2001

Luku 11: Suomalaisten arvojakauma 2001

1

SIS

Schwartz, S.: Beyond individualism and collectivism. New Cultural
Dimensions of Values. Teoksessa U. Kim, H.C. Triandis, C. Kagitci-
basi, S-C. Choi (Editors): Individualism and Collectivism. Theory,
methods and Applications. Vol 19, Cross-Cultural Research and
Methodology Series. Sage Publications. Thousand Oaks. 1994.
Altruistit ovat yksi vuoden 1995 arvokonfliktitypologian luokista.
Puohiniemi, M. 1995, emt.

Image 4/2002.

Tielaitoksen tutkimuksia 1/1993.

Verrattaessa kahden tai useamman ryhmén arvoja keskenddn kay-
tetddn aina vastaajan oman kaikkien arvojen keskiarvon suhteen
vakioituja lukuja, jotta erilaiset skaalankayttétaipumukset eivat
haittaisi vertailuja. Arvomuutoksia ja ryhmien valisia arvoeroja tut-
kittaessa pelkkd arvon koetun tarkeyden tutkiminen ei vield kerro
koko totuutta. Tutkittaessa muutoksia arvojen tarkeydessa on huo-
mioitava myo0s erilaisten ihmisten tavat kdyttaa vastausasteikkoja.
Silla ei ole merkitysta, kayttadko ihminen skaalaa laajasti vai sup-
peasti, vaan silla, millaisia tarkeyslukemia hin eri arvoille antaa
suhteessa toisiinsa. Tastad johtuen niissa analyyseissa vertaillaan
vastaajien oman, kaikkien arvovastausten keskiarvon suhteen va-
kioituja tuloksia. Ndin vahennetdan henkil6kohtaisten vastaustai-
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7

pumusten vaikutuksia tuloksiin. Jotta ryhmaét (eri vuosien nayt-
teet, miehet ja naiset ym.) olisivat mahdollisimman hyvin vertailu-
kelpoisia, kaytetadn mittayksikkoind arvojen tarkeysjarjestyksia, silla
arvothan muodostavat hierarkkisen kokonaisuuden ihmisen mie-
lessa.

Kohn on todennut itseohjautuvuuden olevan tyypillisempaa hyvin
koulutetuille ja yhdenmukaisuuden vdhin koulutusta saaneille. Ks.
Tarkemmin esim. Kohn, M.L.: Class and Conformity: A Study in
Values. Homewood, Illinois: Dorsey.1969.

Hofstede, G. 1980, emt.

Luku 12: Arvomuutoksen ulottuvuudet

1
2

3

10

11

12

13

Rokeach, M. 1973, emt.

Tofler A.: Future Shock. A Bantam Books. Random House. New
York. 1970.

Inglehart, R, 1977, emt.

Helkama, K.: Arvojen ja ihmiskuvan murros. Teoksessa Timo J.
Hamalainen: Murroksen aika. WSOY. 1997.

Allport G.W., Vernon P.E. and Lindzey G.: Study of Values. A Scale
for Measuring the Dominant Interests in Personality. Houghton
Mifflin Company. Boston. 1960.

Baier, K. ja Rescher, N. (ed): Values and the Future. The Impact of
Technological Change on American Values. The Free Press. New York.
1969

Ingehart 1977, emt.; Hofstede, G. 1980, emt.

Bugenthal & Zelen 1950; Kuhn & Parland 1954; Rettig and Pasa-
manick 1959; Tolkki-Nikkonen 1987; Rautio 1988.

Yksilotason teoria on esitetty teoksessa Schwartz S. 1992, emt.;
Kulttuurien vertailuun tarkoitettu teoria on julkaistu teoksessa
Schwartz, S. 1994, emt.

Rescher, N: What is Value Change? A Framework of Research. Teok-
sessa Baier, K. ja Rescher, N. 1969, emt.

Ball-Rokeach, S.J., Rokeach, M. and Grube J.: The Great American
Values Test. Influencing Behavior and Belief Through Television.
The Free Press, New York. 1984.

Yadov, V.A.: Content and structural changes of the mass conscious-
ness under conditions of radical change in the USSR. Tadeus, T.
and Sokolowska, J.: Perception and judgements of the economic
system. Molemmat artikkelit on julkaistu teoksessa Helkama, K. ja
Tolonen. K. (toim): Psychological Issues inthe Political Transforma-
tion of Central and Eastern Europe. University of Helsinki. Depart-
ment of Social Psychology. Research Reports 3/1991.

Ks. esim. Hofstede, G. 1980, emt.
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Luku 13: Arvomuutoksen ilmeneminen

1

2

Vuosien 1991, 1993 ja 1994 mittauksissa kaytettiin 56 osion mit-
taria.

Vuosien 1991 ja 1994 arvokartat on julkaistu teoksessa Puohinie-
mi, M. 1995, emt. Vuoden 1993 arvokartta on julkaistu teoksessa
Puohiniemi M. 1993, emt.

D.Yankelovichin haastattelu Psychology Today lehdessa 1990. Ks.
myo0s Yankelovich, D.: Coming to Public Judgement. Making Demo-
cracy Work in a Complex World. Syracuse University Press. Syracu-
se, New York. 1991.

Luku 14: Arvomuutos ja nelja sukupolvea

1
2

3

4
5

Hofstede, G. 1980, emt.; Inglehart, R. 1990, emt.

Roos J-P.: Suomalainen elaméa. Tutkimus tavallisten suomalaisten
elaméankerroista. Suomalaisen kirjallisuuden seura. Hameenlinna
1987.

Inglehart, R.1990, emt.

Hofstede, G. 1980, emt.

Ball-Rokeach, S.J., Rokeach, M and Grube J., 1984, emt.

Luku 15: Arvomuutos vai arvojen muutospaineet?

1

2
3
4

Tama luku on kehitetty seuraavissa, aiemmin julkaisemissani ar-
tikkeleissa esittdmieni ajatusten perusteella: Suomalaisten arvot
1990-luvulla ja uuden vuosituhannen kynnykselld (Sosiaalipsyko-
logi-lehti marraskuu 2000) ja Miten valittdmisen maailma muuttuu
sanoista teoiksi? (SPR:n 125- vuotisjuhlan kunniaksi kirjoitettu
artikkeli (tammikuu 2002).

Hofstede, G. 1980, emt.

Verkasalo, M. 1996, emt.

Schwartz, S. 1994, emt.

NELJAS OSA: ARVOT JA AJANKUVAN ILMIOT

Luku 16: Ajankuva-asenteiden arvoperusta

1

Osittaiskorrelaatiotekniikkaa kaytetdan siksi, ettda arvoja tutkitta-
essa korostuvat monet sosiaalipsykologiseen mittaamiseen liittyvat
ongelmat. Esimerkiksi se, ettd ihmiset kdyttavat mittareiden asteik-
koja eri tavoin. Nuoret vastaavat kysymyksiin usein ravikammin ja
vanhemmat varovaisemmin. TAma vastaamistaipumus ei kuitenkaan
kerro mitddn néaiden ryhmien arvoista. Tasta johtuen arvovertailui-
den luotettavuutta voidaan parantaa kayttdmalla osittaiskorrelaa-
tiotekniikkaa. Esimerkiksi naiset pitdvat universalismia tarkeana
arvona useammin kuin miehet. Naiset ilmoittavat my6s ruuanlai-
ton harrastuksekseen useammin kuin miehet. Kun lasketaan arvo-
jen ja harrastusten korrelaatioita, havaitaan universalismin ja ruu-
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anlaiton korreloivan keskenaidn. Kun sukupuolen vaikutus elimi-
noidaan osittaiskorrelaatiotekniikalla, havida kyseinen korrelaatio-
kin eli se selittyy sukupuoleen liittyvilla seikoilla eikd arvoilla. Eri-
laisesta skaalankayttétaipumuksista aiheutuvat virheet pyritaan eli-
minoimaan poistamalla osittaiskorrelaatiotekniikalla tai muiden
tilastollisten menetelmien avulla vastaajan kaikkien arvojen keski-
arvon vaikutus tuloksista, kuten Schwartz, S. 1992, emt. suositte-
lee. Taméan jilkeen voidaan keskittya suuntaan, johon korrelaatiot
painottuvat ja unohtaa se, etta eri ihmisryhmat kayttavat skaaloja
hieman eri tavoin. Ajankuva-asenteiden ja arvojen osittaiskorrelaa-
tioanalyysissa eliminoitiin lisdksi osittaiskorrelaatiotekniikalla ian,
sukupuolen ja koulutuksen vaikutukset. Ndin valtetdan “universa-
lististen kotikokkien” kaltaiset virhepaatelmét ja voidaan keskittya
nimenomaan arvojen ja ajankuva-asenteiden korrelaatioihin.

M. Lindeman and M. Sirelius: Food choice ideologies: the modern
manifestations of normative and humanist views of world. Appetite
(2001) 37, 175 - 184.

Arvokonfliktitypologiaryhmien ajankuva-asenteita verrattiin toisiinsa
laskemalla indeksiluvut, joissa ryhman Ajankuvamittarin osioiden
tulokset jaettiin ryhman kaikkien Ajankuvamittarin vastausten kes-
kiarvolla. Jos ryhmén suhtautuminen osioon tdsmaélleen keskiar-
von mukainen, saa se indeksiluvukseen ykkésen. Myonteisiksi luo-
kiteltiin alle 0,90 indeksin saavat asenteet ja kielteisiksi yli 1,10
indeksiluvun saavat asenteet.

Luku 17: Harrastamisen arvolataukset

1

Analyysissa kaytettiin osittaiskorrelaatiotekniikkaa, jolla eliminoi-
tiin vastaustaipumuksia vakioimalla arvojen keskiarvon, sukupuo-
len, ian ja koulutuksen vaikutukset.

Luku 18: Auttamista edistavat arvot

1

2

Tama luku on kehitetty SPR:in 125-vuotisjuhlavuoden kunniaksi
tammikuussa 2002 kirjoitetusta artikkelista Puohiniemi, M.: Miten
valittdmisen maailma muuttuu sanoista teoiksi? Artikkelia on kay-
tetty SPR:n juhlavuoden tapahtumien tiedotusty®ssa.

Puohiniemi, M. 1995, emt.

Luku 19: Sijoitustoiminta jokamiehen lajina

Luku 20: Informaatioteknologian kaytt6 ja arvot

Luku 21: Kansainvilistyva kansamme
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Luku 22: Arvot, nuoruuden ihannointi ja ikdtuntemukset

1 J.L. Barnes-Farrell, S.M. Rumery, and C.A. Swody: How Do Con-
cepts of Age Relate to Work and Off-the-Job Stresses and Strains? A
Field Study of Health Care Workers in Five Nations. Experimental
Aging Research, 28: 87 - 98, 2002.

2  M.R. Solomon: Consumer Beharior. Buying, Having, and Being. Al-
lyn and Bacon. Boston. 1992.

3 AARP on American Association of Retired Persons (Amerikan elike-
laisjarjesto) jarjestdon uusi nimi. Siirtyminen alkuperdisestd nimes-
td sen sanojen alkukirjaimista muodostettuun akronyymi-nimeen
on samalla haivyttdnyt jarjestdn nimesta viittauksen eldkelaisyy-
teen. Samanlaisen nimenmuutoksen on Suomessa tehnyt esimer-
kiksi ET-lehti (aik. Eldketieto), jonka nimestd my6s samalla havisi
elake-sana. Molemmat ovat hyvia esimerkkeja siitd, miten vihem-
man suotavaksi uskottua sanastoa karsitaan kielesta.

Luku 23: Sanat ja teot ympdristo- ja terveysasioissa

1 Lineaarinen, maarallista eroa tutkiva malli ei selitd tAman ryhméan
suhdetta ymparistonsuojeluun, vaan kyseessad on laadullinen ero
tdman ryhman ajattelussa. Sama ilmié havaitaan tutkittaessa esi-
merkiksi sellaisten henkildiden, jotka eivat koskaan ole tupakoi-
neet, tupakoinnin lopettaneiden seka eri maaria savukkeita paivas-
sd polttavien asenteita tupakointiin. T4ll6in ainoastaan “ei koskaan
tupakoineiden” -ryhma poikkeaa lineaarisesta mallista. Muilla ryh-
milla on jokin suhde, my6nteinen tai kielteinen tutkittavaan koh-
teeseen. Ei yhtddn - joukko on kuitenkin darimméaisen pieni, kool-
taan vain 22 henked. Néin ollen sen tuloksella ei ole kovin suurta
painoarvoa koko aineistoon suhteutettuna.

Luku 24: Joukkoviestinta arvopeilind
1 Taloussanomat 28.8.2002
2  Teksti-tv:ta ei sisdllytetty tdhan analyysiin.

Luku 25: Kiireinen elamanrytmi ja reaaliajassa elaminen
1 Nietzsche, F.: Iloinen tiede. 1989. Otava. Keuruu. Saksankielinen
alkuteos Die frohliche Wissenschaft ilmestyi vuonna 1882.

Luku 26: Raha, vapaus vai hyvat kaverit tydmotivaation 1dhteina?

Luku 27: Kulinarismin nousu ja suomalaisten ruokailutavat
1  Mediatoimisto Dagmarin yhteyspaallikkd E.Loukoilan haastattelu.
Tieto perustuu TV-mittaritutkimukseen kesan 2002 keskiméaarai-
siin katsojalukuihin. TV-mittaritutkimuksella seurataan paivittain
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tv-ohjelmien katsojaméaéaria paneelitalouksien muodostaman nayt-
teen avulla.

Ruokailijatypologian teoreettista perustaa kéasitellddn teoksissa Falk,
P.: ‘Homo Culinarius: towards an historical anthropology of taste’,
Social Science Information 30(4): 757 - 790. 1991; Falk, P.: The
Consuming Body. London: Sage Publications / TCS., 1994.

Rozin, P.: ‘Human Food Selection. The Interaction of Biology, Cultu-
re ad Individual Experience’, teoksessa L. M. Barker (toim.) The
Psychobiology of Human Food Selection. Chichester: Ellis Horwood.
ss. 225 - 54. 1982.

Falk, P.: ‘Expelling Future Threats: some observations on the magi-
cal world of vitamins’, teoksessa S. Edgell et al. (toim.), Consumpti-
on Matters. Oxford: Blackwell Publishers/The Sociological Review.
ss. 183 - 203. 1996.

Luku 28: Yhteiskunnallinen muutos, arvot ja tasa-arvokasitykset

1

2
3

Osittaiskorrelaatiolla vakioitiin vastaustaipumusten, sukupuolen,
idn ja koulutuksen vaikutukset tuloksiin.

Helsingin Sanomat 5.9.2002

Liikenneympariston kokeminen. Kvalitatiivinen analyysi Klaukka-
lan, Kuhmon ja Rantasalmen muuttumisesta. Tielaitoksen tutki-
muksia. 1/1993. Helsinki.

VIIDES OSA: MITA TAPAHTUI? MITA TAPAHTUU?

Luku 29: Suomalaisten arvot 1991-2001 ja ajankuva-asenteet
vuosituhannen taitteessa

1

N

o

Ganivet, A.: Suomalaiskirjeitd. WSOY. Juva 1993. Alunperin nima
22 esseekirjetta julkaistiin El Defensor de Granada lehdessa loka-
kuusta 1896 heindkuuhun 1897.

Helsingin Sanomat 21.6.2002.

Virtanen, M.: Tehtaasta studioon. Hanki ja jaa. Helsinki. 1987.
J.C. Collin and J.J. Porras: Building Your Company’s Vision. Teok-
sessa Harward Business Review on Change. Harward Business
School Press. 1998.

J. Attali kuvaa teoksessaan Tulevaisuuden suuntaviivat (Eurofox,
Juva, 1990) nomadi-késitteelld vapaana liikkkuvia “tulevaisuuden
paimentolaisia tai irtolaisia”. Ranskan kielessa ei naille kahdelle ole
kaytdssa eri sanaa. Késitteellisesti nomadi on hyvin 1dhella arvoil-
taan individualistista henkil6a.

Hofstede, G. 1980, emt.

Helsingin Sanomat 12.9.2002

Hofstede, G. 1980, emt.
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Luku 30: Ent4, jos...suomalaisten arvot vuonna 2030?
1  Apu-lehden viisiosainen artikkelisarja Maailma vuonna 2000, joka
ilmestyi numeroissa 34 - 38 vuonna 1968.
2  Vaestoennusteet loytyvat Tilastokeskuksen sivuilta
http://statfin.stat.fi kohdasta vaesto.
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Liite 1

Tutkimuksen tiedonkeruun ja
naytteen kuvailu seki luettelo
tutkituista aihepiireista

TUTKIMUKSEN TIEDONKERUUN JA NAYTTEEN KUVAILU
Tutkimuksen aineistona ovat vuosina 1991 - 2001 tehdyt valta-
kunnallisesti edustaviin viestOndytteisiin perustuvat kyselytut-
kimukset. Yhteensi naihin kyselyihin on vastannut 8546 henki-
164. Vaestotutkimuksen aineisto muodostuu kahdesta padosasta:
vuosina 1991, 1993, 1994, 1995, 1996, 1999 ja 2001 suoritetuis-
ta arvomittauksista sekd vuosina 1999 ja 2001 arvomittausten
yhteydessa toteutetuista laajoista ajankuvan ilmididen kartoituk-
sesta. Tutkimuksen tiedot on kaikkina vuosina koottu 15 - 75 -
vuotiaita suomenkieltd puhuvia suomalaisia edustavilta valtakun-
nallisilta vaestonaytteilta. Tutkimus on toteutettu suomenkielel-
la. Ahvenanmaata ei ole kielikysymyksen vuoksi sisallytetty
tutkimuksen ndytteeseen. Eri vuosien naytekoot, kenttatyon to-
teutustavat ja vastausprosentit tai niiden arviot on koottu tauluk-
koon 1. Naytteiden demografiset paapiirteet on esitelty taulukos-
sa 2. Vertailuaineistona vaestdaineistolle kaytetddn markkinoin-
ti- ja media-alan 304 edustajan arvoista vuosina 1997 - 2002
internetin kautta koottua aineistoa.

A3-tutkimuksen véestdaineisto on koottu informoituna kyselyi-
na. Tama tarkoittaa sitd, etta haastattelija on joko kasvokkain tai
puhelimitse tapahtuneen alkuhaastattelun perusteella jattanyt
vastaajalle kyselylomakkeen taytettaviksi. Vastaaja palautti lo-
makkeen suoraan haastattelijalle, postitse tai sitten haastattelija
k&vi noutamassa sen noin viikon kuluttua jattopaivasta. Vuonna
1993 haastattelija oli l1dsné vastaajan tayttdessa lomaketta. Mui-
na tutkimusvuosina vastaaja taytti lomakkeen itsekseen. Nayte
satunnaistettiin vuosina 1991 - 1996 markkinatutkimuslaitosten
kayttamilla reitti- ja lahtdosoitemenetelmilld, mista johtuen vas-
tausprosenttien arviointi on hankalaa; ne vaihtelevat 30 ja 70 pro-
sentin valilla. Vuosien 1999 ja 2001 néaytteet valittiin satunnai-
sesti paikallisista puhelinluetteloista. Naiden naytteiden osalta vas-
tausprosentit on laskettu tdsmallisesti.

Tutkimuksen aineisto on painotettu idn ja sukupuolen mukaan
kunkin tutkimusvuoden vaestérakennetta vastaavaksi. Talla var-
mistetaan se, etteivat ndytteenmuodostuksessa tai lopullisessa
naytteessd ilmenneet vinoumat vaikuta tuloksiin.
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Vuosi 1991 1993 1994 1995 1996 1999 2001
Néaytekoko 1852 417 1257 1064 1351 1204 1402
M arketing Suomen Gallup | Marketing M arketing M arketing Itsendinen Itsendinen
Radar Ltd:n Oy:nJoma- Radar Ltd:n Radar Ltd:n Radar Ltd:n kenttatyo. kenttatyo.
Monitor- haastattelu- Profil- Monitor- Profil- Vastaajat Vastaajat
Kenttatyon asenne- tutkimuksen tutkimuksen asenne- tutkimuksen rekrytoi rekrytoi
toteutus tutkimuksen yhteydessa yhteydessa tutkimuksen yhteydessa M arketing M arketing
yhteydessa yhteydessa Radar Ltd Radar Ltd ja
Haastattelu-
keskus Oy
Tiedonkeruu- |mformoitu Informoitu Informoitu Informoitu Informoitu Informoitu Informoitu
tekniikka kysely kysely kysely kysely kysely kysely kysely
Alkuhaastat- |Kasvokkain Kasvokkain Kasvokkain Kasvokkain Kasvokkain Puhelimitse Puhelimitse
telun tyyppi
Ensimmiinen | Ovelta-ovelle” | “Ovelta-ovelle” | “ Ovelta-ovelle” | “ Ovelta-ovelle” | “ Ovelta-ovelle” | Puhelin- Puhelin-
yhteydenotto |-haastattelu -haastattelu -haastattelu -haastattelu -haastattelu haastattelu haastattelu
vastaajaan
Vastaaja taytti | Vastaaja taytti | Vastaaja téytti | Vastaaja téytti [ Vastaaja taytti | Vastaaja taytti | Vastaaja taytti
Lomakkeen lomakkeen lomakkeen lomakkeen lomakkeen lomakkeen lomakkeen lomakkeen
tayttotilanne |haastattelijan |haastattelijan |haastattelijan |saatuaan sen haastattelijan |saatuaan sen saatuaan sen
poistuttua lasnaollessa poistuttua postitse poistuttua postitse postitse
Haastattelija |Haastattelijavei |Haastattelija |Lomake Haastattelija |Lomake Lomake
Lomakkeen nouti lomakkeen nouti palautettiin nouti palautettiin palautettiin
palautus lomakkeen noin| mennessiin lomakkeen noin| postitse lomakkeen noin | postitse postitse
viikon kuluttua) viikon kuluttua viikon kuluttua
Vastaus-
prosentti Vastausprosentti vaihtelee vélilla 30-70% tarkka lukema ei maaritettéavissa 69 % 74 %
Taulukko 1. Tutkimuksen ndytekoot, kenttédtyén toteutustavat ja

vastausprosentit vuosina 1991-2001.

Prosentit 1991 1993 1994 1995 1996 1999 2001 Kailkki
N= 1852 417 1257 1064 1351 1204 1402 8546
Sukupuoli
Nainen 51 51 51 51 50 50 50 51
Mies 49 49 49 49 50 50 50 49
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Iicéluokka
15 - 24 vuotias 17 16 16 16 17 17 17 17
25 - 34 vuotias 20 20 19 19 19 17 17 19
35 - 44 vuotias 22 21 21 20 20 20 19 20
45 - 54 vuotias 17 18 19 19 20 21 21 19
55 - 64 vuotias 13 13 13 13 13 14 14 13
65 - 75 vuotias 11 12 12 12 12 12 12 12
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Koulutus
Ei osaa sanoa 0 0 1 1 0 0 1 1
Kansa-, keski- ja /

tai ammattikoulu 62 63 64 51 50 52 47 55
Opisto- ja / tai

ylioppilastutkinto 30 31 28 37 38 35 34 33
Akateeminen

tutkinto 8 6 8 12 12 12 19 11
Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 2. Néaytteiden demografiset pdcdipiirteet
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LUETTELO TUTKITUISTA AIHEPIIREISTA
A3-tutkimuksessa on kasitelty vuosina 1999 ja 2001 seuraavia
aihepiireja:

- Ajankuvamittari; suhtautuminen sataan ajankohtaiseen asiaan

- Asennevaittdmid ajankohtaisista aiheista; kiire, ihmissuhteet,
kaupallisuus, yritystoiminta, ostaminen, mainonta, kansain-
valistyminen, uutiset, omistaminen, kommunikaatio, politiik-
ka, suomalaisuus, ymparistdasiat, yhteiskunnallinen osallis-
tuminen, mind-kasitys

- AutomerkKki ja -malli; nykyinen, kiinnostava

- Harrastukset; 99 harrastusta

- Informaatioteknologiakysymykset; kayttoliittymat, kayttotaidot,
kayttotarkoitukset, matkaviestinten ja internetin kaytto

- Thannetyb6nantajan piirteet

- Joukkoviestintd; sanoma- ja aikakauslehtien lukeminen, radion
kuuntelu ja tv:n katselu

- Kansainvalistyminen

- Kiinnostuksen kohteet (56 asian kiinnostavuus)

- Kiire

- Kulkuvilineiden kaytto; yksityiset ja julkiset

- Lemmikkieldimet

- Maailman muuttuminen viime vuosina ja tulevaisuuden usko-
mukset

- Musiikkimaku; 40 musiikkityyppid, 66 laulajaa, saveltajaa ja
yhtyetta

- Raha ja omistaminen; omaisuuslajit

- Ruokailutavat ja -asenteet, noin 60 esimerkkielintarvikkeen
kaytto, eettiset elintarvikevalinnat

- Suhtautuminen mainontaan; asenteita, mainosesimerkkeja
autoista, elintarvikkeista

- Suhtautuminen muutamiin merkkituotteisiin ja yrityksiin (noin
30 tuotemerkkii)

- Suhtautuminen ostoksilla kdymiseen; shoppailutypologia

- Suomalaisen yhteiskunnan ongelmat

- Tasa-arvo, tasa-arvon merkitys, tasa-arvoasenteet

- Teollinen muotoilu; eri tavoin muotoiltujen autojen, matkapuh-
elinten, polkupyoérien, pélynimureiden kiinnostavuus, matka-
puhelinten valintaan vaikuttavat tekijat

- Terveys, arvio terveydentilasta, terveelliset elamantavat,
terveyden merkitys, terveysasenteita

- Tyb6motivaatio

- Ymparisténsuojelu; ymparistdasenteita ja -tekoja

- Ystavat; lukumaara, tapaaminen, alkupera
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Liite 2
Schwartzin arvomittarin osiot

Schwartzin arvomittarin osiot siind jarjestyksessa, kun ne lomakkeella
vastaajalle esitetdaan.

1.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

Tasa-arvo (yhtalaiset mahdollisuudet kai-
kille)

Sisdinen sopusointu (rauha itseni kanssa)
Yhteiskunnallinen valta (muiden hallitsemi-
nen, valta-asema)

Mielihyva (mielihalujen tyydyttaminen)
Vapaus (toiminnan ja ajatuksen vapaus)
Henkinen tai hengellinen elama (henkisten
tai hengellisten, ei aineellisten asioiden ko-
rostus)

Yhteenkuuluvuuden tunne (tunne, etta toi-
set valittaviat minusta)

Yhteiskunnallinen jarjestys (yhteiskunnan
vakaus)

Jannittava elama (piristavat kokemukset)

. Elaman mielekkyys (jokin tarkoitus elamal-

le)

Kohteliaisuus (hyvantahtoisuus, hyvat ta-
vat)

Varakkuus (aineellinen omaisuus, raha)
Kansallinen turvallisuus (oman kansani
suojeleminen viholliselta)

Itsekunnioitus (usko omaan arvoon)
Palvelusten vastavuoroisuus (kiitollisuu-
denvelkojen valttdminen)

Luovuus (omaperéisyys, mielikuvitus)
Maailmanrauha (vailla sotia ja ristiriitoja)
Perinnaistapojen kunnioitus (aikaa uhman-
neiden tottumusten sailyttaminen)

Kypsa rakkaus (syva tunteellinen ja henki-
nen laheisyys)

Itsekuri (itsehillintd, houkutusten vastus-
taminen)

Oma rauha (yksityisyys)

Perheen turvallisuus (rakkaiden turvalli-
suus)

Yhteiskunnallinen tunnustus (kunnioitus,
toisten hyvaksynta)

Ykseys luonnon kanssa (sopeutuminen
luontoon)

Monipuolinen elama (tdynnéa haasteita, uu-
sia asioita ja muutosta)

Viisaus (kypsa elamanymmarrys)
Arvovalta (oikeus johtaa ja kasked)

Tosi ystavyys (laheiset, tukea antavat ysta-
vat)

Kauneuden maailma (luonnon ja taiteen
kauneus)

30.

31.
32.

33.
34.

35.

41.
42.

43.
44.

45.
46.

47.

48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.

55.
56.
. Itsensd hemmottelu (miellyttavien asioiden

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus (epaoikeu-
denmukaisuuden korjaaminen, heikoista
huolehtiminen)

Riippumaton (itseensa luottava, itseriittoi-
nen)

Maltillinen (toiminnan ja tunteiden a4rim-
maisyyksia valttava)

Uskollinen (uskollinen ystaville, ryhmaélle)
Kunnianhimoinen (tyotelids, eteenpain pyr-
kiva)

Laajakatseinen (erilaisia ajatuksia ja usko-
muksia suvaitseva)

. Noyra (vaatimaton, syrjaanvetaytyva)

. Uskalias (seikkailua etsiva, riskeja ottava)
. Ymparistéa suojeleva (luontoa suojeleva)

. Vaikutusvaltainen (vaikuttaminen ihmisiin

ja tapahtumiin)

. Vanhempia ja vanhoja ihmisid kunnioitta-

va (osoittaa kunnioitusta)

Omia tavoitteita valitseva (omien pyrkimys-
ten valikoiminen)

Terve (ettei ole sairas keholtaan tai mielel-
taan)

Kyvykas (pateva, tehokas, aikaansaava)
Oman eldménosansa hyviksyva (alistumi-
nen elaméinoloihin)

Rehellinen (aito, vilpitén)

Julkisen kuvani sailyttava (“kasvojen” suo-
jeleminen)

Tottelevainen (velvollisuudentuntoinen, vel-
vollisuuksista huolehtiva)

Alykas (johdonmukainen, ajatteleva)
Avulias (toisten hyvinvoinnin vuoksi tyos-
kenteleva)

Elamasta nauttiva (ruoasta, sukupuolisuu-
desta, vapaa-ajasta ym. nauttiva)

Uskoon pitaytyva (hurskas, jumalinen)
Vastuullinen (luotettava)

Utelias (kaikesta kiinnostunut, tutkiva)
Anteeksiantava (halukas antamaan muille
anteeksi)

Menestyva (tavoitteet saavuttava)

Puhdas (siisti)

tekeminen)
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Liite 3

Arvojen kymmenen summa-
asteikon keskiarvot ja -hajonnat
koko viaestoaineistossa

Keskiarvot ja hajonnat on laskettu summa-asteikkojen raakapis-
teista. Asteikon vaihteluvdli on -1 (arvojeni vastainen) ... 7 (Aarim-
maisen tarkei)

Keskiarvo Keskihajonta

N= 8546

Hyvéantahtoisuus 4.74 1.06
Turvallisuus 4.31 1.06
Universalismi 4.28 1.05
Yhdenmukaisuus 4.14 1.19
Itseohjautuvuus 3.69 1.12
Hedonismi 3.63 1.46
Suoriutuminen 3.26 1.30
Virikkeisyys 2.87 1.45
Perinteet 2.48 1.28

Valta 1.84 1.29
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Liite 4

Arvomittarin osiot
tarkeysjarjestyksessi vuosina
1991, 1995, 1999 ja 2001

- Arvomittarin osiot on jarjestetty tarkeysjdrjestykseen kunkin
vastaajan omaan, kaikkien arvojen keskiarvoon suhteutetetuista
keskiarvoista laskettujen kokonaiskeskiarvojen perusteella.

- Tulokset on muutettu jarjestysluvuiksi arvojen keskindisten
tarkeysjarjestysten vertailun helpottamiseksi.

- Mitd pienempi on arvon jarjestysnumero, sitd tdrkedmpana ar-
voa pidetaan.

- Muutaman pykalan eroilla ei vield ole suurtakaan merkitysta,
mutta neljan pykéalan eroilla alkaa jo olla.

- Vertailusta puuttuvat nykyisen arvomittarin osiot 21 ja 57.
Vuoden 1995 mittauksessa edellinen vaihdettiin uudeksi ja jal-
kimmainen lisattiin arvolistan viimeiseksi.

- Osion nimen edessa on sen numero lomakkeella.
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Tarkeysjérjestys 1991 1995 1999 2001
N= 1852 1064 1204 1402

Arvomittarin osio

22. Perheen turvallisuus 2. 1. 1. 1.
42. Terve 1. 2. 2. 2.
45. Rehellinen 3. 3. 3. 3.
52. Vastuullinen 8. 4. 5. 4.
28. Tosi ystavyys 5. 5. 6. 5.
2. Sisiinen sopusointu 6. 6. 4. 6.
17. Maailmanrauha 4. 7. 7. 7.
33. Uskollinen 11. 11. 10. 8.
5. Vapaus 7. 9. 9. 9.
19. Kypséa rakkaus 10. 8. 8. 10.
10. Elamén mielekkyys 9. 10. 12. 11.
14. Itsekunnioitus 13. 13. 13. 12.
30. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus 14. 12. 17. 13.
40. Vanhempia ja vanhoja ihmisia
kunnioittava 16. 17. 14. 14.
13. Kansallinen turvallisuus 12. 15. 11. 15.
11. Kohteliaisuus 18. 19. 16. 17.
1. Tasa-arvo 19. 27. 21. 18.
50. Elamasta nauttiva 21. 20. 15. 19.
56. Puhdas 15. 14. 18. 20.
26. Viisaus 17. 16. 20. 21.
35. Laajakatseinen 25. 22. 27. 22.
48. Alykas 24. 21. 24. 23.
7. Yhteenkuuluvuuden tunne 22. 25. 23. 24.
43. Kyvykas 23. 24. 22. 25.
49. Avulias 27. 26. 26. 26.
8. Yhteiskunnallinen jarjestys 31. 31. 28. 27.
38. Ymparistda suojeleva 20. 23. 29. 28.
47. Tottelevainen 28. 28. 25. 29.
54. Anteeksiantava 26. 29. 30. 30.
24. Ykseys luonnon kanssa 29. 30. 31. 31.
20. Itsekuri 30. 33. 32. 32.
16. Luovuus 33. 32. 35. 33.
31. Riippumaton 40. 38. 37. 34.
34. Kunnianhimoinen 38. 37. 33. 36.
25. Monipuolinen elaméa 34. 34. 36. 37.
29. Kauneuden maailma 35. 35. 41. 38.
32. Maltillinen 39. 41. 39. 39.
23. Yhteiskunnallinen tunnustus 37. 42. 40. 40.
41. Omia tavoitteita valitseva 41. 43. 42. 41.
55. Menestyva 36. 36. 38. 42.
53. Utelias 46. 40. 44. 43.
4. Mielihyva 45. 45. 43. 44.
18. Perinnaistapojen kunnioitus 43. 47. 46. 45.
12. Varakkuus 42. 44. 45. 46.
6. Henkinen tai hengellinen elaméa 48. 48. 48. 47.
9. Jannittava elama 50. 50. 47. 48.
15. Palvelusten vastavuoroisuus 47. 49. 50. 49.
44. Oman eldmédnosansa hyviaksyva 44. 46. 49. 50.
37. Uskalias 52. 52. 52. 51.
46. Julkisen kuvani sailyttava 51. 51. 51. 52.
39. Vaikutusvaltainen 53. 53. 53. 53.
36. Noyra 54. 55. 54. 54.
51. Uskoon pitaytyva 56. 54. 55. 55.
27. Arvovalta 55. 56. 56. 56.

3. Yhteiskunnallinen valta 57. 57. 57. 57.
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